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corresponde ninguna advertencia. El Tribunal se equivocé al hacerla
tardiamente. No se trata de un caso de un testigo que no es victima y es
pariente, en cuyo caso se debe ingresar en el tratamiento y resolucién del vicio
y su posible saneamiento. En el casoc que nos ocupa, la prescripcién normativa
es la que lo dispone y asi debié resolverse, mas alla que el concursante parece
haberlo advertido al afirmar que “de todas maneras..la testigo denuncio una
situacién en su propio perjuicio, sin veda procesal alguna”.

Fuera de esta situacion a la que acertadamente no le otorga ninguna incidencia
en el resolutorio, entiende que la sentencia es légica, coherente, fundada en
las constancias de la causa, deviniendo en un pronunciamiento vélido y
ajustado a derecho mas alla de toda duda razonable.

En cuanto al monto de la pena y la condenacién condicional- el postulante
realiza consideraciones que lo ubican en un excelente nivel de informacién
dogmatica y resuelve acertadamente la individualizacién judicial de la pena y la
aplicacidon de la condicionalidad.

El postulante:demuestra ung destacable«fomn&cién ]Io que ha sldo i»enﬁ :
I idel dictamen e incide obviamente en el puntaje. Sin embargo en el |
ﬁéedb"bésléc de este caso, referido a la atribucién de la autoria, no ha
aplicado 'rigurosamente el andamiaje dogmatico vy constitucional que
claramente tiene conocido.

Nuestra calificacion es de 32 puntos sobre 40

ZDP (25)

Planteo
Extrae debidamente el caso de la propuesta de este jurado.

La Resolucidon

Realiza una buena introduccidén sobre los antecedentes que abren el Recurso
de Casacién para el cumplimiento cabal del doble conforme y la importancia
del método de la sana critica para concluir en una ratificacion del andlisis de la
sentencia en crisis en cuanto a la materialidad y autoria responsable.

Entiende los agravios de la defensa como una mera discrepancia con o
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resuelto, que en modo alguno alcanza para conmoverlo. Sin embargo, cuando
analiza la prueba de cargo sienta su fuerza convictiva en . la veracidad de la
testigo principal, en la ratificaciéon del marido y en los indicios de realizacion, al
coincidir con el dia, hora y duracién del llamado.

En realidad, el testimonio de su cdényuge y estos indicios constituyen prueba
de la materialidad del hecho perc no de la autoria. Esta dltima parece
sostenerse -en su argumentacion- con las preguntas a que fuera sometida la
testigo en el juicio oral tanto por las partes como las aclaratorias del Tribunal.
Ante estas preguntas “la testigo logré confirmar su denuncia hacia los
Pereyra” . ( La hipdtesis propuesta destaca que si bien no los reconocié porque
sonaban distorsionadas, tuvo una fuerte impresion, dandose cuenta de ello,
como lo explicd en el debate ante las preguntas de las partes y las aclaratorias

del Tribunal)

Es dificil entender como acredita la autoria con esta prueba sin argumentar
suficientemente sobre las razones de una conviccion plena surgida de la
inmediatez, especialmente, sin descartar criticamente, otros indicios que la

podrian discutir, al menos en su plenitud.

El postulante desechd de manera categérica indicios importantes, sin
sopesarlos minimamente, como que el celular fue robado y que por ello al
tiempo de la llamada no estaba en poder de la sobrina; que de ese celuiar se
realizé un llamado a uno de los Pereyra y que ademds se le secuestrd
posteriormente a Lucero, el hermano del muerto en el homicidio por el que se
iba a realizar el juicio. Estos indicios ponen en discusion que el celular estaba
disponible para los hermanos Pereyra en el momento del hecho y el indicio de
motivacion -que pone en sus cabezas la realizacion de la llamada- esto es, el
que surge de la existencia y cercania del juicio, no aparezca como un indicio
univoco.

En sintesis, el postulante debié revisar los indicios , sopesarlos entre si, y
desecharlos -en su caso- como consecuencia de su andlisis. Sin embargo lo
hizo sin este imprescindible proceso y atribuy6 fuerza convictiva a quien no
habia podido reconocer las voces y sélo contaba con su impresion. Huelga
sefialar que la inmediatez como soporte de afirmaciones dubitables, también
requiere que el juez que se convence de ella se explaye suficientemente y
exponga sus razones para que puedan ser entendidas primero y revisadas
criticamente, después. Es preciso establecer, cuando se funda en ella, por qué
razon esa conviccién surge necesariamente a consecuencia de la inmediatez.

Afirma también el concursante para sostener su postura que el cdnyuge de la
denunciante también conocia las voces de los imputados, cuestidon ésta que no
surge del caso planteado, al menos con ese alcance.
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En cuanto a la cuestion de parentesco, entiende el postulante que el tribunal
ha zanjado el defecto con la advertencia tardia y la ratificaciéon posterior. No es
esta la razén que permite valorar los dichos de la testigo de cargo, sino que -
habiendo sido la victima- no habia ninguna advertencia que formular.

El segundo agravio de la defensa encuentra un tratamiento y resolucién
satisfactorio en la O4ptica del postulante, aunque parece considerar que el
tribunal tuvo en cuenta para imponer una pena efectiva, el proceso que seguia
a los hermanos Pereyra por homicidio, lo que no surge asi del caso planteado.

En cuanto al recurso del MPF le asiste razén en sus consideraciones
doctrinarias previas y a la solucién prevista por la ley entrerriana. Destaca que
el interpuesto es inadmisible y sin embargo se explaya sobre el mismo y lo
descarta. La restriccidn de la ley al recurso del M.P.F. se enmarca en la
diferencia conceptual de la extensién de la via recursiva por lo que basta
destacar su inadmisibilidad, lo que finalmente el mismo concursante confirma
al rechazarlo precisamente por improcedente en la parte resolutiva.

Nuestra calificacion es de 25 puntos sobre 40

QHZ (34)
Planteo

Realiza este postulante de manera correcta el planteo del caso extrayéndolo de
la propuesta de este jurado y hace wuna buena resefia de los recursos vy la
sentencia.

La Resolucion.

Posteriormente destaca la amplitud del Recurso de Casacién a la luz de los
fallos Casal, Herrera Ulloa y Albizatti que permiten una amplia capacidad
revisora, no obstante destaca de manera plausible y con precisién los limites
que imponen considerar un juicio sobre la sentencia donde se resguardan las
cuestiones reservadas a la inmediacion, con cita pertinente.

A partir de esta aclaracion se propone revisar los agravios de la defensa.

En primer lugar, constata la materialidad del hecho haciendo una distincidn
analitica de la autoria. Se basa en la declaracion de la victima, de su esposo y
las constancias sobre de duracién, hora y dia de la llamada, que fueron
efectivamente corroboradas.

En cuanto a la vinculacién subjetiva, entiende que el tribunal bas6é su
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conviccién en que la testigo conoce la voz de los Pereyra, por su parentesco y
si bien no pudo reconocer las voces como pertenecientes a elios, tuvo la fuerte
impresién, dandose cuenta que eran los mismos.

Analiza su declaracién ante preguntas de las partes y las aclaratorias
del Tribunal y entiende que esa conviccidn intima debe encuadrarse en un
indicio de participacién. No lo valora como dicho del testigo, sino que lo ubica
en el abanico indiciario. A este indicio agrega el indicio de motivo, que ambos
imputados tenian para llamarla por la proximidad del juicio. Asimismo gue el
origen del celular a nombre de la sobrina, también sostiene un indicio de
participacién. Sin embargo, aqui el postulante da por hecho que la llamada
registrada a uno de los hermanos Pereyra la efectud el hermano del occiso
Lucero, lo que no surge con esa contundencia del caso planteado.

Analiza posteriormente los contraindicios como lo es la existencia de una
denuncia de la sobrina que el celular le habia sido sustraido una semana antes,
lo que anula por anfibolégico aquel indicio de participacion.

Debe destacarse la valoracion probatoria del postulante y la aplicacion eficaz
del conocimiento que demuestra.

Con posterioridad se interna en consideraciones de buen tino sobre los
aspectos probatorios para concluir que la reconstruccion de la plataforma
factica del tribunal devino arbitraria por falta de consideracién de prueba
relevante. Es ponderable ademds la argumentacion y el razonamiento para
concluir en la innecesariedad del reenvio.

En cuanto a la omisidon oportuna de la advertencia, el postulante sefiala que la
declarante es victima pero no destaca que en esa calidad no es necesaria la
advertencia y se interna en las consecuencias posibles como la exclusion de la
evidencia o la sancion de nulidad de la declaracion. Debié sefialar aqui
claramente que no se trataba de la subsanacion de un defecto sino que ese
defecto, nunca existié como tal.

Concluye resolviendo el caso correctamente con la admisién del Recurso de
Casacién de la Defensa y rechazando el recurso fiscal por la aplicacion del art.
513 CPPER agregando los apoyos jurisprudenciales a la solucion legal,
omitiendo correctamente su tratamiento, sin perjuicio de resaltar que omitié
rechazarlo por improcedente en la parte resolutiva.

Nuestra calificacion es de 34 p S sobrend0

Julio Federik
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CONCURSO NRO. 213 CMER
CALIFICACION EXAMEN ESCRITO
€QJ (36)

Planteo del caso

Lo hace prolijamente sefialando puntualmente los agravios de la defensa
primero y luego los de la fiscalia para destacar seguidamente las

contestaciones a los agravios de la defensa.

La extracciéon de la posicion de las partes y el contenido de la sentencia de la
propuesta de este Jurado, estd hecha con respeto y solvencia separando los
motivos de cada uno con frases de un lenguaje claro que denotan el
entendimiento cabal de cada posicion y de los problemas probatorios vy
juridicos que se van perfilando.

El planteo del caso es impecablemente descripto.
La Resolucién

En primer lugar revisa la admisibilidad objetiva y subjetiva del recurso
defensivo a la luz de las normas aplicables que cita adecuadamente y resuelve
acertadamente.

Luego, revisa el recurso de la fiscalia y agrega, que aun cuando existe doctrina
que considera que la fiscalia no puede recurrir y que no le asiste el doble
conforme, la CS ha sostenido que nada impide que las normas procesales,
regulen este recurso del M.P.

A seguida, observa el impedimento del art. 513 citando correctamente la
norma y su aplicacién disponiendo el rechazo de su recurso. Abona a favor de
la norma con citas del derecho convencional constitucional y fallos del STIER.

Antes del tratar el recurso de la defensa, realiza consideraciones sobre la
evolucién del Recurso de Casacion y de las exigencias de respeto pleno a las
garantias. Desarrolla lo que bajo la optica de los lineamientos de la
jurisprudencia provincial, nacional e internacional, debe entenderse que es la
acusacion, la defensa, la prueba y la imparcialidad del tribunal, para concluir
en las consecuencias concretas del fallo Casal. Analiza el origen de la teoria del
méaximo rendimiento y critica la posibilidad de su utilizacién restrictiva. Para
sostener el mérito delfallo Casal resalta su seguimiento a los argumentos de la
CIDH en el fallo Herrera Ulloa. Destaca asimismo el limite de la inmediacién
para que no funcione como argumento elusivo y advierte la necesidad de
distinguir cuando se trata de verdaderos enunciados de inmediaciéon de los
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que pueden ser suplidos por la tecnologia disponible.

CQJ describe acertadamente la linea directriz de la tarea que cabe al recurso,
desprendida como consecuencia de la doctrina que surge de los fallos
sefialados que guardan el necesario apego a las garantias y al mejor
entendimiento que conozcamos sobre el funcionamiento del Recurso de
Casacion.

Sefiala por ultimo su declarado apego a la palabra facil y el lenguaje claro
como exigencia de la publicidad republicana, lo que se advierte de la manera
en que los parrafos aparecen armados.

Primeramente se plantea la corroboracién de plataforma féctica y concluye que
la materialidad estd suficientemente acreditada sefialando las pruebas
pertinentes, debiéndose indicar aqui unicamente que la materialidad del hecho
no estd compuesta solo la existencia de una llamada telefonica —como afirma
el concursante en una frase- sino como lo ha descripto correctamente en otros
pasajes incorporando también el contenido intimidatorio de dicha llamada.

Resuelve con solvencia y certeza la cuestion del parentesco de la testigo de
cargo.

Para establecer la admisién o no de la conviccién surgida de la fuerte impresién
de la testigo, revisa cuatro cuestiones a ) Que quienes llamaron eran dos
personas, al igual que en la imputacién, b ) Que distorsionaron la voz; c) que
no las reconocié a pesar de la fuerte impresion y d) que no se trata de la
impresidn que recibe el tribunal, sino de una impresién propia de la testigo que
no es controlable racionalmente. Discurre luego con acierto sobre la prueba del
reconocimiento de la voz, la carga probatoria y la disposicién de esa prueba.

Con razén valora el error del Tribunal a quo sobre las llamadas. El indicio del
celular de la sobrina y la denuncia de su robo y el secuestro en manos del
hermano de la victima.

Sefiala que si bien las cuestiones tratadas por la defensa tuvieron tratamiento
en la sentencia, en pos de su revisién integral —conforme jurisprudencia de la
Corte- mas alld de la arbitrariedad y el absurdo, la casacién debe adentrarse
para garantizar el doble conforme en otras cuestiones como la valoracion de la
prueba y el in dubio pro reo.

La critica que le permite distinguir las valoraciones globales de la sentencia a
las que se asigna caracter apodictico sobre base indiciaria ambivalente al
tiempo que deja de valorar prueba relevante, da en el centro de la debida
ponderacién probatoria del caso.

La descalificacién de la conclusion de la sentencia en cuanto a la autoria,
aparece clara, certera y contundente y, ademas, sienta las razones por las que
la duda aparecia obligatoria.

En nuestra opinidn mé&rece 36 puntos sobre 40.
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VOA (32)

Planteo del caso.

Maneja un lenguaje claro y sucinto yendo en cada punto a las cuestiones
planteadas de manera directa.

Enfoca debidamente el alcance de la revisién casatoria y destaca la necesidad
previa de revisar si fueron cumplidas las garantias constitucionales y el debido
proceso. Centra la mirada de manera aguda en la incidencia del debate sobre
la declaracion de la testigo de cargo. Resuelve acertadamente la cuestion de
parentesco contradiciendo al Tribunal A quo.

La Resolucion.

Revisa correctamente la prueba concerniente a la autoria y critica la solucién
de la sentencia y destaca que su pretensa fundamentacién es contradictoria
dando razones. En cuanto a la posibilidad de que la llamada puede haber
tenido otro origen, destaca la probabilidad en tanto cuenta con el respaldo del
secuestro del celular al hermano de la victima y la circunstancia que, de ese
celular se haya hecho el llamado a la victima y a otro de los imputados, lo que
genera el interrogante contrario: si los imputados tenian el celular robado con
qué sentido se llamaban con éste a ellos mismos.

Analiza la materialidad del hecho vy distingue la acreditacion indiciaria
insuficiente (incapaz) de la vinculacidon subjetiva sobre la que no cabe atribuir
certeza por lo que propicia la revocacion en base al principio del in dubio pro
reo y la absolucion de los hermanos Ferreyra.

En cuanto al andlisis del recurso del M.P.F. realiza un analisis previo del Doble
Conforme y a la diferente acogida en la norma convencional del derecho del
imputado y damnificados particulares frente al del 6rgano acusador estatal.
Revisa la norma de| 513 del CPP y concluye que la impugnacion fiscal no
cumple con el requisito de habilitacién por exceso en el pedido de pena, lo que
es correcto y también suficiente para descartar el tratamiento del pedido de
cambio de calificaciéon peticionado por el MPF, al que el concursante descarto,
sin agregar su parecer, por haberse tornado abstracto en virtud de la
absolucién que propicia. Por lo demds sefiala como contradiccion que el
MPF afirme que las amenazas sean andnimas y por el otro lado los acuse a los
imputados como autotes. En verdad, el MPF puede entender que la amenaza
haya sido anénima porque quien la recibe no puede identificar a sus autores, lo
que no quita que en la investigaciéon surjan pruebas suficientes para atribuir la
llamada andnima a quienes resulten serlo.
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La resolucion es correcta y el voto propuesto esta debidamente armadc v nien
construido, aunque el concursante pudo haber fundado aungue sea
minimamente por qué razén a su Zriterio no correspondia el reenvic al tribunal
de origen.

Nuestra calificacion es de 32 sobre 40

LPJ (15)
Planteo.

Este postulante realiza un planteo del caso simplificado sefialando como Unica
prueba de cargo la testimonial de la denunciante quien, en prieta sintesis esta
convencida que los autores del llamado al teléfono celular fueron los hermanos
Pereyra.

La Resolucion

Seguidamente el postulante realiza consideraciones sobre el doble conforme y
el fallo Casal destacando la amplitud del recurso de casacion segln sus
lineamientos. Concluye que el RC serd un juicio del juicio, advirtiendo sus
limites en cuanto no se podrd suplir la apreciacion que, de lo ocurrido en la
audiencia, hubiere valorado el sentenciante para decidir en uno u otro sentido,
dejando en claro que el principio de inmediatez no podra ser suplido por el
érgano revisor.

Bajo esta perspectiva es que analiza la valoracién que realiza el tribunal A Quo
y concluye que los agravios defensistas no pasan de la mera disconformidad.
La defensa no ha podido conmover la posicién de la testigo a la hora de
desacreditar sus dichos o que de alguna forma intentare perjudicar a los
imputados, pudiendo afirmarse como veraces, tal como lo afirmara el
sentenciante.

Omite consideraciones sobre las diversas posibilidades que brinda la hipétesis
sobre la autoria del llamado y consecuente con la idea de la inmediatez no
realiza ningln esfuerzo critico para sopesar sus indicios.

En el andlisis del testimonio, la cuestion de parentesco de la Propuesta del
Jurado, no ha tenido desarrollo. Lo mismo ocurre con el segundo agravio
esgrimido por la defensa técnica relacionado con la aplicacién de una pena de
cumplimiento condicional.
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El concursante alude también a una supuesta violacion al principio de
congruencia argumentado por la defensa técnica que, en realidad, no ha sido
introducido en el planteamiento del caso.

Admite el recurso del MPF, que aparece claramente inadmisible por razones
legales indiscutibles, y en su tratamiento, entiende al cambio de calificacion
como una discrepancia surgida de una vision diferente que no han afectado la
dignidad del magistrado ni habilitado el planteo de nulidades. La discrepancia
no puede ser entendida como una mera opinidn, sino surgida de razones de
encaje en la tipicidad, que no fueron tampoco sefialadas y desarrolladas.

Nuestra calificacién es 15 puntos sobre 40

HFI (32)

El Planteo.

Realiza este postulante de manera correcta el planteo del caso extrayéndolo de
la propuesta de este jurado.

La Resolucion

Formula consideraciones sobre el estado actual de la doctrina sobre el alcance
del Recurso de Casacidén y lo hace acertadamente, desacralizando la vision
pretérita del principio de inmediacién. Sefiala también herramientas tedricas
que ayudan a distinguir las inferencias de los sobreentendidos o los entimemas
para poder circunscribir de mejor manera el limite del principio aludido.
Destaca la pertinencia de estas consideraciones, en tanto en el caso a resolver,
la acusacidn y la defensa recurren y entiende que debe distinguirse la amplitud
que debe concederse a cada uno, en cuanto la extension atribuida al imputado
no puede concederse del mismo modo al M.P.F. dando razones que sustentan la
posicién.

Comienza por la consideracion del recurso fiscal y sostiene que mas alla que la
norma vigente de! art. 513 prevé el rechazo en cuanto a la pena, se evidencia
en este recurso que carece de “perjuicio”, como requisito minimo.

Ademas el postulante se interna en la consideracion del recurso acusatorio,
dandole tratamiento, especiaimente de la modificacidén de la calificacion
propiciada por el M.P.F. haciendo consideraciones sobre la inexistencia del
soporte factico a la tipicidad de la agravante.

El recurso debié ser declarado inadmisible y luego de ello, formular todas las
consideraciones que entiende corresponden sobre sus agravios, si es que
buscaba con ello exponer sus conocimientos; pero lo que queda claro, es que
admite erréneamente la consideracion del recurso y rechaza los agravios de la
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parte, mas alld que ha invocado otros motivos audibles para proceder de ese
modo. :

En cuanto al tratamiento del recurso de la defensa ha preferido revisar los
fundamentos de la sentencia y confrontarlos con los agravios.

Comienza revisando si la calificacién menor a la solicitada por el M.P.F. que la
sentencia de grado aplica, podria haber causado algun agravio y lo descarta
sefialando adem&s que no pudo haber sorprendido al defensor queda
encuadrada dentro de la iura novit curiae. En verdad se trata de un
encuadramiento en el tipo base que, en el caso, no podria haber provocado
perjuicio alguno, pero da la pauta que el postulante conoce que el cambio de
calificacion puede generar una afectacion al derecho de defensa, lo que puede
ocurrir aun con la utilizacion de una figura menor sobre cuya tipicidad no pudo
defenderse, pero no es el caso cuando se deja de lado una figura calificada
para seleccionar una figura base que de por si contiene el mismo nucleo tipico
pero agrega elementos subjetivos, objetivos 0 normativos que son los que la
tornan mas gravosa.

Pues bien, adentrandose en el meollo de los agravios de la defensa enuncia
correctamente lo que seria su premisa mayor. “ .Es cierto que la impresién
subjetiva no puede fundar las bases de una sentencia...que todo aquello que se
argumente bajo la quimica del testigo..que la inmediacion no amerita una
suerte de intima conviccion libérrima... que no basta el mero convencimiento
del juez, sino la acreditacién 16gica y razonada a la luz de los criterios de la
sana critica..” Sin embargo, cuando analiza elementos que acreditan la
materialidad del hecho pondera -ya en el campo de la atribucion subjetiva “la
fuerte impresién... la afirmacion de la testigo sobre que eran los mismos los
que la llamaron y el hecho de que se mantuvo en esa senda luego de las
preguntas de las partes y las aclaratorias del Tribunal” . A ello suma el indicio
de la existencia efectiva de la proximidad del juicio, otorgandole una potencia
corroboratoria que no  tiene,; en tanto,es s6lo un indicio claramente
anfibiologico porque la existencia del juicio por venir no necesariamente habra
de determinar la autoria de los imputados. En todo caso, el indicio puede servir
para sostener la motivacion de la conducta. Es un indicio de motivacién, pero
no de autoria. Esta construccién de la premisa menor debidé provocar otra
consecuencia diferente, en atencién a la estatura de las exigencias que se
planteara plausiblemente en la premisa mayor.

Al considerar otro de los agravios de la defensa vuelve a destacar con acierto
las pautas que deben ser seguidas por el sentenciante sobre la presuncién de
inocencia y sobre la prueba que pudo pedir y no pidi6é la Defensa y que no
pidi6 el Fiscal o no ordend el Tribunal y 1o resuelve acertadamente.

En cuanto a la cuestién de parentesco suscitada con la testigo de cargo el

postulante se interna en considerar que se trata de una nulidad relativa que
fue subsanada y que no se afectaron las garantias constitucionales, "..no

obstante la prescripcion normativa del art. 288 CPPER...".

No es que sea: no obstante la prescripciéon normativa. Es la prescripcion
normativa la que decide en qué caso debe cumplirse con el deber de
advertencia y en cudl no. Si se trata de la victima -como la de este caso- no

¢

R




