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DICTAMEN SOBRE EL EXAMEN ORAL (CONCURSO Nro. 213)

Aclaracion previa:

Los integrantes del jurado hemos considerado necesario dejar sentado aqui
que para calificar a los concursantes en la prueba oral se ha tenido en cuenta
especialmente: a) la utilizacién y aprovechamiento que hicieron los concursantes
del tiempo dado para exponer el contenido de los diversos temas requeridos; b)
que las preguntas formuladas fueron concretas y claras sobre cuestiones
troncales de los temas seleccionados, acompafnadas, en algunos casos, de las
explicaciones necesarias en el supuesto que el concursante mostrara alguna duda
sobre el tenor de las mismas; c) que, teniendo en cuenta que se encuentran en
juego diez puntos en la prueba oral y que los concursantes cuentan previamente
con los temas sobre los que serdn preguntados, una justa y equitativa calificacidon
de los postulantes debe reflejar suficientemente la diferencia de conocimientos
con que cuente cada concursante como asi también sus capacidades para
exponerlos, debiéndose adjudicar, a cada uno de ellos la nota que estrictamente
se merezcan, evitdandose de ese modo calificaciones que tiendan a igualar
situaciones que notoriamente son disimiles; y d) que, para mayor detalle del
desempefio de los concursantes, remitimos al contenido de la grabacién
audiovisual del examen realizada, la que hacemos parte integrativa de la
presente.

19) Dr. PABLO CARRERA ALLENDE: Expuso sobre el tema “Tentativa”
enunciando y explicando algunos elementos de esta figura, no obstante lo cual lo
hizo de un modo incompleto e impreciso, incluso omitiendo abordar en debida
forma el aspecto subjetivo que es una cuestion central en esa temdtica. Al
momento de responder las preguntas formuladas por el jurado sobre el tema
elegido y los restantes que conformaban el temario (dolo eventual en la tentativa,
omisién, vicios dé la sentencia de grado, etc.), el concursante respondié en
algunos casos en forma demasiado escueta y poco precisa y, en otros, de modo
inexacto, evidenciando de ese modo cierto déficit de conocimiento en aspectos
centrales de los temas abordados. 5 puntos

20) Dra. MARIA EVANGELINA BRUZZO: Expuso sobre el tema “Defectos
invalidantes de la sentencia de grado” demostrando un acabado dominio de la
cuestién, expresandose, asimismo, con destacable precision terminolédgica. Del
mismo modo se expidié la concursante al momento de ser interrogada por el
jurado sobre la tematica elegida y los restantes temas (dolo eventual en la
tentativa, delitos de omisién, vicios procesales, etc.) ocasion en la que se mostro
muy segura y concreta, aprovechando el tiempo para brindar con fluidez
contenido a cuestiones centrales. 9 puntos
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3°) Dra. MARIA DEL LUJAN GIORGIO: Expuso sobre “Defectos
invalidantes de la sentencia de grado” haciéndolo a través de un caso en el que
dijo haber tenido iintervencién cuando se desempefiaba en la defensoria publica,
metodologia ésta que conspiré contra el aprovechamiento del tiempo, no
habiendo la concursante, en consecuencia, volcado los conocimientos tedricos
esperados sobre la materia elegida, redundando ello en una exposicion
considerablemente parcializada e incompleta. Al momento de responder las
preguntas formuladas por el jurado sobre el tema elegido y los restantes que
conformaban el temario (tentativa, omisién, autoria y participacidon, juicio de
reenvio, etc.), la concursante respondié en algunos casos en forma demasiado
escueta y poco precisa y en otros incluso de modo inexacto, evidenciando de ese
modo cierto déficit de conocimientos en aspectos centrales de los temas
abordados. Entendié ilegales las imputaciones sobre la base de la omision
impropia, respondiendo que resolveria la inconstitucionalidad de una sentencia
condenatoria por el delito de comisién por omisidon, sin ahondar en la
argumentacién que podria respaldaria. 5 puntos

4°) Dr. ANIBAL LAFOURCADE: Expuso sobre “Defectos invalidantes de la
sentencia de grado” de un modo parcializado, impreciso e incompleto. Al
momento de responder las preguntas formuladas por el jurado sobre el tema
elegido y los restantes que conformaban el temario (tentativa, omisién, etc.), el
concursante se mostrd vacilante, respondiendo en algunos casos en forma
demasiado escueta y poco precisa y en otros incluso de modo inexacto,
refiriendo en algunos casos directamente desconocer la solucion de las cuestiones
planteadas, reflejando de ese modo su desconocimiento en aspectos centrales de
{os temas abordados. 4 puntos

503} Dr. JOSE LUIS MARIA MORRISON: El concursante refirid al comienzo
de su exposicidn no haber seleccionado un tema especifico, sino que lo haria
sobre todas las cuestiones planteadas, lo que redundd en una exposicidon vaga,
imprecisa y sobre todo marcadamente carente de contenido en relacién al
temario en concreto. Ademas de ello, al momento de responder las preguntas
formuladas por el juradd sobre el temario (tentativa, omisién, vicios invalidantes,
autoria y participacion, etc.) el concursante se mostré dubitativo, respondiendo
en algunos casos sobre cuestiones ajenas a las preguntas formuladas y en otros
de modo inexacto, refiriendo en algunos casos directamente no recordar la
solucién de las cuestiones planteadas, reflejando de ese modo su
desconocimiento en aspectos centrales de los temas abordados. 3 puntos

69) Dr. DARIO GUSTAVO PERROUD: Expuso sobre “Tentativa” de un
modo satisfactorio, dando detalles de los elementos objetivos y subjetivos que la
componen, evidenciando un dominio sobre la tematica. Al momento de ser
interrogado sobre ese tema y los restantes del temario (tentativa, omisidén, vicios
invalidantes de la sentencia de grado, etc.) respondié de modo satisfactorio,
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dando a la mayoria de las preguntas formuladas una respuesta juridicamente
compatible con la doctrina dominante, demostrando el concursante de ese modo

sus conocimientos sobre los temas planteados. 8 puntos.

/ Dr. Julio Federik
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