Consejo de la Magistratura de la Provincia de Entre Rios

CONCURSOS N° 246 (UN CARGO DE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
CIVIL Y COMERCIAL -CON COMPETENCIA LABORAL- DE LA CIUDAD DE
VICTORIA), N° 247 (DOS CARGOS DE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIAEN LO
CIVIL Y COMERCIAL N° 4 Y N° 5 DE LA CIUDAD DE PARANA) Y N° 248 (DOS
CARGOS DE JUEZ DE PRIMERA INSTANCIAEN LO CIVILY COMERCIAL N°
4Y N° 6 DE LA CIUDAD DE CONCORDIA)

DICTAMEN DEL JURADO

En la Ciudad de Parand, Provincia de Entre Rios, a los quince dias del mes de
marzo del afio 2022, se retnen los integrantes del Jurado designado para intervenir en los
Concursos N° 246, 247 y 248 a fin de emitir el dictamen correspondiente a la evaluacion
de las pruebas rendidas por los/las postulantes: Carlos Federico TEPSICH (por el
estamento de los Magistrados), Miguel BONETTI (por el estamento de los Abogados) y
Carlos Emilio DEPETRIS (por el estamento de los Académicos).

I. Pautas especificas de evaluacion

Sin perjuicio de las generales contempladas en la reglamentacion, el Jurado ha
acordado las siguientes pautas especificas para tomar en consideracion:

1) La presentacion formal de la sentencia, evaluando su estructura, su adecuacion a
los estilos usuales, el orden légico en la presentacion de las ideas, el lenguaje utilizado y el
respeto por las reglas de la gramatica, en el entendimiento de que tales aspectos son
demostrativos de destrezas practicas que constituyen un presupuesto basico para el
desempefio del cargo concursado.

2) La observancia de los principios procesales aplicables, el analisis de las fuentes
de prueba incorporadas y el tratamiento de las costas, incluyendo lo referido a la
regulacion de honorarios y su fundamentacion en las normas arancelarias.

3) La correccion de encuadre normativo y de las decisiones adoptadas a partir de
los hechos constitutivos de la litis.

4) La argumentacion, coherencia y conocimiento demostrado por el/la postulante en
el desarrollo de la solucion.

5) El tratamiento dispensado a los rubros resarcitorios reclamados y a su
cuantificacion, teniendo presente que el principio de la reparacion plena o integral
(contemplado en el art. 1740 CCCN, el que conforme criterio de la Corte Nacional cuenta
con jerarquia constitucional y, por lo demas, es reconocido como principio a la reparacion
“justa” en la Convencion Americana de Derechos Humanos), debe evaluarse en su debida
extension, en tanto la indemnizacion a reconocer no debe generar un enriquecimiento
indebido del damnificado.



I1. Consideraciones especificas sobre el caso planteado

En lo que estrictamente refiere al caso sorteado, se hace constar que, aunque la
respuesta principal correcta era la de hacer lugar parcialmente a la demanda, existian varias
decisiones que adoptar, algunas de las cuales admitian més de una mirada posible.

El jurado no ha logrado ponerse de acuerdo enteramente sobre la pertinencia de
algunas de las respuestas a brindar al caso o sobre el criterio mas o menos estricto con que
cabia evaluar algunas cuestiones en disputa. Fruto de estas discrepancias parciales la
correccion tuvo mayor demora a la esperada, debiendo solicitarse una prorroga.

En la elaboracion del presente cada uno de los jurados supo flexibilizar en cierto
grado convicciones, considerandose conveniente transparentar brevemente los puntos de
desencuentro del juzgamiento, explicitaciébn que, por otra parte, servira para hacer
remisiones al momento de realizar los dictdmenes individuales.

1) Encuadre juridico principal del caso

Hay coincidencia en el jurado en cuanto a que, tal como estaba planteado el caso
donde algunos detalles no especificados podrian definir en un sentido u otro la tarea de
subsuncidn, no parecia pertinente la aplicacion del régimen consumeril en tanto la victima
era comerciante y no resultaba, a primera vista al menos, posible considerar que era
“destinataria final” del servicio bancario, en los términos previstos por la legislacion
aplicable que adopta el criterio finalista a la hora de definir al consumidor.

Sobre el punto, los jurados Tepsich y Bonetti amplian sefialando que subsumir el
caso bajo dicho régimen por parte de algunos/as postulantes constituyé un defecto de
marcada relevancia por resultar claramente inaplicable ni verificarse tampoco prueba
pertinente que lo permita, con la trascendencia que ello tiene al habilitar la funcionalidad
de ciertos institutos sustantivos y procesales que no juegan fuera del dmbito de este
ordenamiento protectorio. El caso tal como esté planteado no contenia ningun dato factico
que permita reconocer a la actora como destinataria final del contrato bancario en cuestion;
precisamente, del relato de los hechos que se refieren en el texto del examen, en todo
momento la accionante asocia la utilizacion de la cuenta corriente bancaria a su actividad
comercial. La solucion del caso se encontraba en el sistema de responsabilidad del Cédigo
Civil y Comercial. La antijuridicidad en que incurri6 el Banco estuvo dada por el
incumplimiento de la obligacion de seguridad tacita que impone al deudor de una
obligacion el deber de velar por la indemnidad del co-contratante respecto de los dafios que
puedan sufrir sus bienes o su persona durante la ejecucion del contrato. La importancia de
esta obligacion autbnoma es que a través de la misma se pone a resguardo intereses
distintos al de la realizacion de la prestacion principal convenida. Finalmente, era posible
también fundar la obligacion de reparar en el deber de no dafiar, encuadrando el caso como
un supuesto de responsabilidad extracontractual, teniendo en cuenta que un sector de la
doctrina predica que con la sancion del CCCN la obligacion de seguridad tacita ha quedado
suprimida.

El jurado Depetris deja constancia que coincide, en general, con tal mirada, pero
disiente en cuanto a la gravedad o grado de relevancia negativo en el juzgamiento que se
acuerda a los examenes que decidieron la aplicacion del régimen consumeril. Sin que esto
implique adherir a posicién alguna, hay doctrina y jurisprudencia que ha tenido cierta
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amplitud para la calificacion del consumidor en relaciones en donde la vulnerabilidad de
una de las partes es evidente, lo que suele ocurrir en términos generales con los usuarios
bancarios, siendo el co-contratante una pequefia empresa 0 un comerciante, cuya debilidad
frente al experto que suministra el producto ha sido en ocasiones equiparada a la del
consumidor. Predicandose entonces que debe estarse a las concretas circunstancias para
determinar si hay o no relacion de consumo, las que aqui, es cierto, no estaban
especificadas como para arribar a conclusiones categdricas. Por otro lado, considera que el
contrato de cuenta corriente bancaria abarca prestaciones de distinta indole como lo son la
apertura de crédito, el servicio de caja, la utilizacién de cheques, la realizacion de
depdsitos y transferencias, etcétera, con particulares efectos de novacion y compensacion,
y algunas de dichas prestaciones podrian ser susceptibles de implicar para el usuario
“consumo final para beneficio propio o del grupo familiar”, sin utilizacién posterior del
bien o servicio en la cadena productiva. De manera que ante la falta de especificaciones
facticas en la sintesis de la demanda que permitiesen aseverar aquel destino final del
servicio 0, a su juicio, para descartarlo de plano, cabria una mayor flexibilidad en la
evaluacion de este aspecto. En la medida, desde luego, de que se brindase algun
fundamento plausible para ello.

Los jurados Bonetti y Depetris consideran que resultaba pertinente -aunque no
determinante para la solucion- mencionar que estaba en juego el derecho a los datos
personales de la clienta afectada, incluyendo en ello su honor y su identidad (en su faz
dindmica), contemplado por el articulo 43 CN vy desarrollado por la Ley de Proteccion de
Derechos Personales, con independencia de que la herramienta procesal prevista en esta
ley se endereza a diversas pretensiones que no estaban aqui en juego. La consideracion
constitucional y convencional de tales derechos personalisimos lo ameritaba, en la
evaluacion de las consecuencias de lo actuado por el Banco al incluir errbneamente los
datos de la victima en un banco de datos destinados a personas que incurren en
incumplimientos crediticios, que implicaron la afectacion de tales derechos fundamentales.

El jurado Tepsich sefiala que el encuadre general no involucra directamente el
articulo 43 de la Const. Nacional y la Ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales, en
tanto el caso planteado no esta en juego la responsabilidad de un sujeto que maneje una
base de datos. La ley 25.326, al reglamentar el tercer parrafo del art. 43 de la Const.
nacional, tiene por finalidad proteger el honor, la intimidad y otros derechos
personalisimos de las personas registradas en “bancos de datos” (art. 1); lo que no es el
Banco Shanghai accionado.

2) Defensa de falta de accion

Hay coincidencia sobre la pertinencia de su rechazo sobre la base, de modo
principal, en la solucién contemplada en el articulo 1743 CCCN. Mas alla de que la lectura
de la demanda y su contestacion permitia interpretar que la renuncia se firmo y que hubo
reconocimiento de ambas partes sobre la celebracidn del acto, en la redaccion del caso no
terminaba de afirmarse la firma del instrumento por la actora ni se acompafio el mismo por
ninguna de las partes. De modo que era posible también decidir en el caso la desestimacién
del planteo bajo el argumento de que no quedd probada en autos la renuncia que lo
justificaba.



El jurado Tepsich puntualiza que la excepcion de falta de accidén con base a la
renuncia no hacia a la legitimacion para obrar activa; una y otra nocion son dos cosas
diferentes que deben ser debidamente distinguidas, la primera se refiere a la inexistencia
del derecho alegado como fundamento de la pretension; la segunda, a la inidoneidad o
inhabilidad del actor o demandado para pretender o controvertir con relacion a la cuestion
objeto del juicio. La falta de derecho constituye una situacion mas profunda que la de
legitimacion. Dice De los Santos que la falta de derecho se refiere a la fundabilidad o no de
una pretension, mientras que la falta de legitimacion esti referida a la pertenencia o
titularidad del derecho.

3) Rubros resarcitorios reclamados

Hay coincidencia entre los jurados en cuanto a que (i) cabia reconocer solo
parcialmente el dafio emergente (gastos) reclamados, al menos contemplando las cartas
documentos cursadas por la victima; que (ii) cabia reconocer el lucro cesante con base en
la prueba producida a través de la pericia, siendo posible (aunque no exigible) disminuir en
cierta medida la cuantia fijada por el perito, en tanto habl6é en general del perjuicio por la
“pérdida de ventas”, sin especificar si contempld deducciones que cabia hacer para
determinar la “frustracion de ganancias” (impuestos, gastos, etc.).

También se coincide (iii) en cuanto a que reconocer al mismo tiempo el dafio a los
derechos personalisimos y el dafio moral, implicaba una superposicion indemnizatoria,
puesto que lo reclamado con el primer rubro tenia que ver con consecuencias
extrapatrimoniales de lo acontecido. De modo que era pertinente unificar el tratamiento de
ambos y conceder una indemnizacion por dafio moral que aplicara la pauta de
cuantificacion prevista en el articulo 1741 CCCN.

En relaciéon con el dafio punitivo se coincide en que, al no resultar aplicable el
régimen consumeril al caso, era procedente rechazarlo.

El jurado Depetris sefiala al respecto que aquellos postulantes que subsumieron el
caso en el régimen del consumidor, podian coherentemente reconocer el rubro sobre la
base de que la conducta asumida por el Banco lo ameritaba, dado que no s6lo cometid el
error originario, sino que incumplié deberes de informacién y de diligencia para dar
respuesta inmediata al problema de la clienta asumiendo cierta gravedad su
comportamiento que justificaba la concesion.

4) Intereses

En la sintesis de la demanda del caso no se hizo mencién alguna por parte de la
actora en torno a los intereses, como tampoco de las costas.

El jurado Tepsich entiende que no procedia la condena a pagar intereses y que una
sentencia que la incluyera infringiria el principio de congruencia, no siendo justificado
suponer que estaban implicitos al tener vedado los postulantes ir mas alla de lo que esta
explicitado en la formulacion del caso. Los intereses son manifestacion del dafio moratorio
(art. 1747, CCCN) por lo que deben ser expresamente reclamados y si no estan cabe juzgar
que hay una renuncia tacita a su respecto. No se desconoce la existencia de una posicion
académica favorable a una flexibilizacion del principio de congruencia en tales casos,
adoptada por cierta jurisprudencia, pero para responder en tal sentido el/la postulante debia
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necesariamente advertir que no fueron solicitados y exponer los argumentos para justificar
su solucion estimatoria; pero esto Ultimo no se ha verificado en ninguno de los examenes
que los admitieron. En funcion de ello y por no incidir en el puntaje que adjudica, deja
sentado que se abstendra de formular consideraciones sobre el tratamiento dado por los/las
postulantes que admitieron intereses moratorios.

Los jurados Bonetti y Depetris sefialan que la ausencia de menciéon de los
accesorios parece deberse mas a una omision en la confeccion de la sintesis de la demanda
que a una intencion deliberada de poner sobre el tapete el problema que puede generar la
extrafia situacion de que la victima no reclame intereses. De existir tal intencion en la
confeccion del caso, constaria expresamente que el actor «no reclamo intereses». Por
consiguiente, aun pudiendo compartirse en general y en abstracto lo sefialado por el jurado
Tepsich, consideran como respuestas validas al caso tanto su no inclusion en la condena
postulada por aquél, como su reconocimiento bajo la idea, se insiste, de que si el jurado
hubiese pretendido instaurar el problema habria sefialado expresamente la falta de reclamo.
Ello, sin perjuicio de las observaciones que puedan formularse sobre el tipo de interés y su
coémputo, las que se haran constar individualmente.

5) Regulacion de honorarios

Los jurados Bonetti y Depetris entienden que cuando el juez se enfrenta a una
liquidacion compleja, e igualmente por tratarse de una practica consolidada en los
tribunales, resultaba aceptable diferir la regulacion de honorarios al momento de
practicarse liquidacion del crédito; y, desde luego, también lo era llevar a cabo la
regulacion de honorarios (tanto de los letrados como del perito) con aplicacion de la
normativa arancelaria correspondiente de conformidad a los articulos 27 de la ley
arancelaria y 160, inc. 8 del CPCC, valordndose como mas esforzada esta segunda
alternativa,

El jurado Tepsich considera que, con independencia de resultar tal diferimiento una
practica consolidada, en el contexto de una evaluacion correspondia dar cumplimiento de
la manda contenida en el inciso 8° del articulo 160 CPCC. De modo que la postergacion no
era correcta.

6) Otras cuestiones

No existen discrepancias relevantes sobre otros aspectos evaluados y, en su caso,
serdn objeto de mencion individual. El jurado Bonetti, quien estuvo presente en el
momento de llevarse a cabo la evaluacidn, hace constar que se les indic6 a los/las
postulantes no utilizar mayusculas en la redaccion, lo que en el momento generod cierta
incertidumbre; que a pesar de que la indicacion parecio dirigida a evitar que se escribieran
palabras en mayusculas a modo de destacado, puede ser la causa de que en algunos
examenes aparezca la erronea prescindencia de mayusculas en comienzo de oraciones y en
nombres propios. Se acuerda por tanto que este defecto no sera juzgado con severidad en la
evaluacion.

I11. Correccion
Sentado todo lo anterior, se exponen a continuacion los resultados del anélisis y el
puntaje asignado sobre la base de un méximo de 50 puntos.
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Se aclara, finalmente, que las observaciones que se realizaran constituyen una
sintesis de los rasgos méas importantes que dan sustento al puntaje, haciendo particular
hincapié en aquellos negativos que restan méritos para obtener el maximo. No son una
descripcion exhaustiva de sus defectos y virtudes, tarea que demandaria mucha mayor
extension. Por razones de espacio, habra recurrentes remisiones a las consideraciones hasta
aqui formuladas.

EVALUACION POSTULANTE: ACG
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no es apropiada al no ajustarse minimamente a las exigencias que
demanda la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las
siguientes: (i) lo que seria el “resulta” (que no se contempl6 en la estructura, quedando su
contenido dentro del “Y VISTOS”) es extremadamente sintético; el resumen es
recomendable para no extender innecesariamente el contenido de la sentencia, pero
también deben abarcarse alli las pretensiones y los hechos esgrimidos por las partes, el
derecho invocado y la mencion de la prueba producida, como asi también otras posibles
circunstancias procesales (por ej. la celebracion de audiencia preliminar); (ii) aparecen
algunos errores tipogréaficos y gramaticales (algunos relevantes como los que se advierten
en el punto 1. del “resuelvo” -cuando se dice “... y en consecuencia ordenar de abonar...”
y “...Banco Shangai de cuyos demas datos...”- por resultar tal tramo el mas importante de
la sentencia en términos de precision y claridad); (iii) el punto 2. del “resuelvo” fue
innecesario, no se fija plazo para el cumplimiento de la sentencia (art. 160 inc. 7° CPCC)
ni se ordena el registro y notificacion de la misma; (iv) regula honorarios a los letrados sin
mencionar normativa arancelaria alguna y omite la fijacién de los correspondientes al
perito; (v) no hay en los “considerandos” argumentacion sobre la decision relativa a las
costas, lo que aparece recién en el “resuelvo”; aunque era razonable distribuir las costas en
funcion de lo decidido y con sustento en el articulo 68 CPCC, se juzga incorrecto el modo
en que tal distribucion se realiz6 (costas a las vencidas por los respectivos rubros que
prosperaron), porque bajo las circunstancias del caso implica un criterio puramente
aritmético y no juridico, desentendido de la relevancia del vencimiento de la actora sobre
la cuestion principal de debate cual fue la atribucién de responsabilidad; por lo demas, lo
decidido podria generar confusion a la hora de liquidar las acreencias correspondientes;
habria sido méas razonable una distribucion porcentual del total de las costas; cabe observar
también al respecto que debid avanzar en la consideracion de la incidencia del articulo 53
LDC que establece el beneficio de justicia gratuita.

2) Andlisis sustancial:

El/La postulante decidié subsumir el caso bajo el microsistema del consumo,
cabiendo remitirse a las consideraciones hechas por el jurado en el encabezamiento. Al
justificar la eleccion, omitio ingresar en la cuestion central y definitoria de si la actora era
“destinataria final” del servicio bancario, limitdndose a mencionar la normativa que
entendia aplicable. No necesariamente por tratarse de un “"contrato de cuenta corriente
bancaria" se enfrentara el juez a una relacion de consumo, y ello dicho porque el postulante
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expresa linealmente "... por cuanto el contrato de cuenta corriente bancaria definido en el
art. 1393 del CCCN no escapa a la regulacion del art. 1092 y ss del mismo texto, esto es un
servicio contemplado por la ley de defensa del consumidor...".

Coherentemente con el encuadre juridico de los hechos realizado, rechaz6 la
defensa de la renuncia anticipada, incompatible con las normas tuitivas de aquel régimen.

Incurrié en una omision relevante al no dar fundamentos especificos para atribuir
responsabilidad al demandado, limitdndose a senalar “Adelanto la pertinencia del reclamo
a la luz de la prueba obrante” para pasar inmediatamente luego a tratar los rubros
reclamados. Debid en este tramo, en armonia con el discurso anterior, acudir al
incumplimiento de la obligacion de seguridad que en el microsistema del consumidor es
expresa (arts. 5y 6 LDC), y al articulo 40 LDC.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) correctamente reconocié como dafio
emergente el valor de las cartas documentos enviadas por la actora, morigerando el
quantum reclamado; (ii) admitié el lucro cesante cuantificandolo en los términos
establecidos en la pericia; (iii) sin perjuicio de que hubo una afectacién a los derechos
personalisimos de la actora tal como lo sostuvo, no se justificaba un reconocimiento
indemnizatorio autébnomo sino en conjuncion con el dafio moral ya que tal afectacidn
produjo dafios no patrimoniales a la victima (no se esgrimid otra cosa); paralelamente se
rechazo el dafio moral por su falta de subsistencia al tiempo de la sentencia, lo que no era
un argumento razonable al efecto; en definitiva, cabia reconocer por ambos rubros una
indemnizacién por dafio moral y aplicar el articulo 1741 CCCN para su cuantificacion; (iv)
el tratamiento dispensado a la partida del dafio punitivo fue coherente con el encuadre
asignado al caso.

No fijo intereses, cabiendo remitirse a las consideraciones formuladas por el jurado
al respecto anteriormente.

Puntaje asignado al/a la postulante: 28

EVALUACION POSTULANTE: ARF
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no es del todo apropiada, ajustandose solo minimamente a las
exigencias que demanda la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden
realizarse son las siguientes: (i) carece de un “resulta” en el que se realice un relato
objetivo de los antecedentes; dentro del “Y vistos” hay un relato desparejo, en tanto es muy
extenso en ciertos tramos (hechos narrados por la actora) y muy acotado o nulo en otros
(como el contenido de la pretension indemnizatoria, o la mencion del derecho en que se
funda);* (ii) los dos primeros parrafos del “considerando” son redundantes; (iii) aparecen
algunos errores tipograficos y gramaticales como la falta de signos de puntuacion y hay
parrafos extremadamente largos que dificultan la lectura; (iv) se usan con frecuencia
algunas expresiones desaconsejables, ya por no existir como tales o, en todo caso, resultar
un tanto rebuscadas (“‘subcase”), ya por pertenecer a otro idioma y no estar bien escritas
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(“subjudice™); (v) no se usaron mayusculas en muchas palabras que deberian llevarla
(nombres propios, fundamentalmente), enrareciendo la lectura del trabajo (se toma nota no
obstante, que hubo una indicacion en tal sentido al momento de realizarse el examen que
pudo ser malinterpretada, por lo que no se descuenta puntaje por ello); (vi) la redaccion del
“resuelvo” es observable en tanto su punto 2 es innecesario, dado que la admision parcial
establecida antes engloba los rubros rechazados; (vii) es deficiente el orden I6gico dado al
rechazo de la defensa de falta de accion al tratarla antes de establecer el marco normativo
aplicable al caso, relevante para juzgar la eficacia de la renuncia invocada; (viii) respecto
al diferimiento de los honorarios, cabe remitirse a las consideraciones introductorias del
Jurado; (ix) aunque era razonable distribuir las costas en funcién de lo decidido y con
sustento en el articulo 68 CPCC, se juzga incorrecto el modo en que tal distribucion se
realiz6 (imponer a la demandada la costas originadas en las pretensiones actorales
finalmente admitidas y a la actora las correspondientes a las desestimadas), porque bajo las
circunstancias del caso implica un criterio puramente aritmético y no juridico,
desentendido de la relevancia del vencimiento de la actora sobre la cuestion principal de
debate cual fue la atribucion de responsabilidad; por lo demas, lo decidido podria generar
confusion a la hora de liquidar las acreencias correspondientes; cabia, en cambio, una
distribucion porcentual del total de las costas.

*El jurado Tepscich considera que los “vistos” y las “resultas” son expuestos de modo
adecuado.

2) Anélisis sustancial:

Decidi6 subsumir el caso bajo el régimen de la responsabilidad civil, cabiendo
remitirse a lo expresado por este jurado inicialmente.

Rechaz6 la defensa de la renuncia anticipada con solidos argumentos, abarcativos
de cualquier régimen legal que se invoque -L.D.C. o C.C. y C.-, pero soslayo que en
materia de responsabilidad civil habia una disposicion especifica que invocar como
sustento, el articulo 1743 CCCN.*

Puede observarse que al establecer que se trataba de un supuesto de responsabilidad
contractual, en el marco de un contrato de cuenta corriente bancaria, no identificd
claramente cual fue la obligacion incumplida por el Banco. Atribuyé responsabilidad con
base en un factor subjetivo de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1724 y 1725 CCCN,
pero no expuso mayores argumentos para fundar esa determinacion. No obstante, el/la
postulante demostré conocimiento y buen manejo de los dispositivos del nuevo Cédigo.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) con fundamentos rechazé el dafio material
emergente, demostrando incluso conocimientos vinculados a supuestos de aplicacion
extensiva de la presuncion de su existencia; deberia haber considerado al menos reconocer
el costo de las cartas documento cursadas por la victima; (ii) reconocio el lucro cesante
dando razones y sosteniéndose en la pericial contable practicada; (iii) sostuvo que no habia
afectacion de derechos personalisimos, pero sin dudas casos asi suponen algin grado de
lesion al honor (tanto en lo que refiere a la honra, como respecto a la reputacion) y a la
identidad personal de la persona agraviada; no obstante, es correcto no reconocer el rubro
como autonomo Yy subsumir sus consecuencias en el dafio moral que, al tratarlo
seguidamente, fue reconocido con extensos fundamentos entre los que, no obstante, faltd
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utilizar la directiva de cuantificacion establecida por el articulo 1741 CCCN (satisfacciones
sustitutivas y compensatorias); (iv) incurrié en una omision relevante al no tratar el rubro
“dafio punitivo” que alguna respuesta merecia; sin perjuicio de que podia ser una obviedad
su rechazo por no considerar aplicable al caso la LDC, la sentencia debi¢ tratarlo y decirlo.

En relacion con los intereses, cabe remitirse a las consideraciones iniciales del
jurado. Para el caso de juzgarse procedente su reconocimiento, cabe puntualizar que
aunque de manera adecuada enfocd las partidas resarcitorias como deudas de valor, es
incorrecto que en lo que respecta al lucro cesante fijara el inicio del computo de los
intereses a tasa pura en el momento de elaboracion del dictamen pericial; lo correcto debio
ser fijar tales intereses a partir de la frustracion de las ganancias esperadas y hasta la fecha
del dictamen, oportunidad en que se convirtio en dineraria la obligacion de valor; y a partir
de alli (no desde la sentencia), aplicar intereses a la tasa activa. Es mas apropiada, en
cambio, la solucion de este aspecto en lo que concierne al dafio moral.

*El jurado Tepsich agrega a ello que fue errdneo que subsumiera la defensa de
fondo como una cuestion de legitimacion para obrar activa.

Puntaje asignado al/a la postulante: 37

EVALUACION POSTULANTE: BUT
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias que demanda
la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las siguientes:
(i) aparecen algunos errores tipograficos y gramaticales, aunque escasos y no mayormente
relevantes; (ii) es objetable que tratara lo referente a los intereses antes de ingresar a los
rubros resarcitorios reclamados, en tanto el computo y el tipo podrian variar de uno a otro,
y seria mas l6gico el orden inverso; (iii) es observable que avanzara en un desarrollo
innecesario sobre la constitucionalidad y convencionalidad de las normas del estatuto del
consumidor que las circunstancias no imponian; en cualquier caso, habria sido mejor dejar
para el final lo referente a dicho andlisis hecho al inicio, cuando todavia no habia decisién
y argumentacion sobre la subsuncion juridica del caso; cuando amerita efectuarlo, no
siempre tal control es abstracto y genérico, sino que se realiza en funcion de los resultados
de la aplicacion de la norma a las consecuencias del caso, en concreto; (iv) es observable el
inicio o encabezamiento en lo tocante al lugar, fecha y "Vistos".- (v) en el “resuelvo” se
hace lugar a la demanda, aunque al haber rechazo de rubros y morigeracion de otros debid
quedar claro que se hacia lugar “parcialmente” a la misma; (vi) no expresd ninguna
consideracion normativa en torno a las costas que impuso al vencido en la parte
dispositiva; (vii) regulé honorarios a los letrados con cita de los articulos del Decr.-Ley
7046, pero por debajo de los minimos sin fundamentacion alguna; no reguldé honorarios al
perito.

2) Analisis sustancial:




Resolvio la aplicabilidad al caso del régimen consumeril, cabiendo remitirse a las
consideraciones iniciales hechas por el jurado al respecto. Aunque brinda fundamentos
para ello, no resultan convincentes. Bajo ese marco normativo, coherentemente, encuentra
respuesta para rechazar la defensa de la renuncia anticipada.

Brind6 argumentos para atribuir responsabilidad al Banco, aunque habria sido mas
consistente acudir al incumplimiento de la obligacion de seguridad que esta expresamente
contemplada en el microsistema consumeril y a la responsabilidad objetiva del articulo 40
LDC, més que elegir un factor de atribucion subjetivo que, por lo demas, habria exigido
mas justificacion sobre la calificacion de “doloso obligacional”.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) con fundamentos para ello rechazé el dafio
material emergente, aunque podria haber considerado reconocer al menos el costo de las
cartas documento cursadas por la victima; (ii) reconocid el lucro cesante dando razones y
sosteniéndose en la pericial contable practicada; decidié aumentar el monto establecido por
la pericia, lo que se supone que tuvo su razon de ser en el tiempo transcurrido entre ésta y
la sentencia, pero debid fundarse expresamente tal variacion; (iii) decidié acoger el rubro
dafio a los derechos personalisimos y esta solucién es objetable porque las consecuencias
de tal agravio aplicaban en el dafio moral; ademas, lo cuantific6 como un porcentaje del
dafio patrimonial concedido por lucro cesante, siendo del todo incorrecto tal proceder; en
todo caso, debié sustentarse en mayores fundamentos; (iv) fue reconocido con
fundamentos el dafio moral y con aplicacién razonable de la pauta de cuantificacion
establecida por el articulo 1741 CCCN (satisfacciones sustitutivas y compensatorias); (V)
concedid el dafio punitivo, lo cual era consistente con el encuadre juridico del caso; cabe
remitirse a las consideraciones iniciales del jurado.

En cuanto a los intereses, cabe realizar la misma remision. De corresponder su
reconocimiento, es correcta la decisién adoptada en cuanto al computo y tratamiento,
aungue debid6 incluirse en la parte resolutiva del decisorio.

Puntaje asignado al/a la postulante: 31

EVALUACION POSTULANTE: CGE
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las
siguientes: (i) es relevante como error en la estructura que se confundiera el contenido del
“considerando” con el del “resulta”; (ii) en ciertos tramos se percibe cierto desorden en el
tratamiento de los temas; por ejemplo cuando al hacer un repaso de los medios de prueba
producidos se afirma que las testimoniales generan conviccidn suficiente de las afecciones
morales vividas por la actora, cuando todavia no se habia ingresado al problema central de
la atribucion de responsabilidad, ni al abordaje del problema de la renuncia anticipada; o
bien cuando anuncia el tratamiento de los intereses sin haber abordado la procedencia y
cuantificacion de los rubros indemnizatorios; (iii) afirm6 en un pasaje que las partes no
encuadraron su reclamo ni contestacion “en normativa juridica alguna”, lo que no fue asi
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dado que la actora hizo alusion expresa a la LDC, al CCCN vy al articulo 42 CN, y la
contraria nego la aplicacion de dicho régimen; (iv) en el resuelvo dispuso “Hacer lugar a la
demanda...”, cuando dado que no se acogieron todos los rubros correspondia dejar
asentado que se hacia lugar “parcialmente” a la misma; (v) regulé honorarios de los
letrados con apoyo en el Decr.-Ley 7046, demostrando manejo de las pautas arancelarias,
pero incurrié en un error numérico (poco relevante en el analisis) y no reguld honorarios
del perito.

2) Anadlisis sustancial:

Resolvid la inaplicabilidad al caso del régimen consumeril y el rechazo de la
defensa de la renuncia anticipada; cabe remitirse sobre ello a las consideraciones iniciales
del jurado, sin perjuicio de sefialar que demuestra conocer la diferencia entre acto o
clausula anulable e inexistente.

Se argumento la responsabilidad del Banco, aunque con ciertas omisiones que
dejaron sin explicitar el factor de atribucidn que cabia aplicar en el caso.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) se juzga erréneo el trato dispensado al dafio
material emergente, recurriendo a la pericial contable que no se conformd para ello sino
para determinar ganancias frustradas a raiz de los hechos (lucro cesante), y fijando
incorrectamente el quantum del rubro en un porcentaje del monto determinado por el
perito; (ii) reconocid el lucro cesante sin mas razén que la remision a la pericia; (iii) no fue
acertado el trato dispensado al rubro dafio a los derechos personalisimos, porque sin
perjuicio de que hubo afectacion de los mismos cabia tratarla en conjunto con el rubro
dafio moral, en tanto las consecuencias invocadas eran espirituales, no materiales; se
agrava al defecto dado que determind su cuantia a través de un porcentaje del dafio
material, criterio que ha sido criticado por la doctrina nacional desde hace décadas y poco a
poco ha quedado extinguido en la jurisprudencia; (iv) en este ultimo defecto incurrié
también al tratar el dafio moral, sin mencionar ni aplicar la directiva establecida en el
articulo 1741 CCCN; (v) consistentemente con lo decidido sobre la no aplicacion del
régimen consumeril, denegé el dafio punitivo.

No fija intereses moratorios, cabiendo hacer remision a las consideraciones
expuestas inicialmente por el jurado.

Puntaje asignado al/a la postulante: 34

EVALUACION POSTULANTE: DNN
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no es apropiada, incumpliendo exigencias minimas que demanda la
confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las siguientes:
(i) es relevante como error en la estructura que se confundiera el contenido del
“considerando” con el del “resulta”; (ii) en varios tramos existen deficiencias en la
redaccion de las frases; (iii) son recurrentes también defectos en el uso del singular y el
plural y el uso de los signos de puntuacién que deslucen en general la presentacion; (iv) en
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el resuelvo -tramo de mayor importancia en la sentencia- se dispone “Hacer lugar a la
demanda...”, cuando dado que no se acogieron todos los rubros correspondia dejar
asentado que se hacia lugar “parcialmente” a la misma; también alli, en vez de condenar a
la demandada a pagar a la actora ... se afirma “abonar la parte actora la suma total de ...”,
y se dispone “Condenar en costas a la demanda vencida”; (v) respecto al diferimiento de la
regulacion de honorarios, cabe remitirse a las consideraciones introductorias del Jurado.

2) Analisis sustancial:

El encuadramiento que efectia del caso en el régimen unificado de la
responsabilidad civil es correcto en cuanto adopta una de las opciones disponibles y la
funda debidamente. Es criticable, en cambio, que en pasaje alguno el/la postulante hiciera
referencia al régimen del consumidor que estaba involucrado en el caso por su invocacién
en la demanda, siquiera para desechar su aplicacion. Cabe, por lo demas, remitirse a
consideraciones hechas por el jurado inicialmente.

El rechazo de la defensa de la renuncia anticipada porque ni actora ni demandada
habrian acompafado el formulario de renuncia, era una opcion posible, cabiendo formular
la misma remision.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) es razonable el tratamiento dado al dafio
emergente, morigerandolo; (ii) reconocio el lucro cesante con apoyo en la pericia; (iii) no
fue acertado el trato dispensado al rubro dafio a los derechos personalisimos, porque sin
perjuicio de que hubo afectacion de los mismos, cabia tratarla en conjunto con el rubro
dafio moral dado que las consecuencias invocadas eran espirituales, no materiales; por otra
parte, no se argumento la cuantificacion realizada mas que senalar “conforme se desprende
de la demanda”; (iv) concedio dafio moral, lo cual era correcto pero al haber reconocido
también el rubro anterior incurri6 en una superposicion o duplicacion indebida de
indemnizaciones; aunque desliza la idea, no invoco el articulo 1741 CCCN para cuantificar
el rubro ni sefiala cuéles serian las satisfacciones compensatorias que justificarian el monto
concedido y no otro; (v) denegd el dafio punitivo, con el solo argumento de que “no
corresponde, atento a que las circunstancias facticas de la presenta causa no permite su
aplicacion” (sic), lo que no termina de resultar idoneo por falta de concrecién una
motivacion suficiente al haber omitido -ya se ha visto- descartar con argumentos la
existencia de una relacion de consumo.

En punto a los intereses cabe remitirse a las consideraciones iniciales. Se marca
que, en caso de juzgarse que correspondia su reconocimiento, el trato suministrado a los
accesorios es objetable, porque no contemplé intereses compensatorios por la
indisponibilidad del capital indemnizatorio para el periodo comprendido entre la
produccion del dafio y la pericia (lucro cesante) o entre la produccion del dafio y la
sentencia (dafo a los derechos personalisimos y dafio moral).

Puntaje asignado al/a la postulante: 30

EVALUACION POSTULANTE: GYJ
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1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion es correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la confeccion
de una sentencia. Se observa que (i) en el resuelvo se limité a hacer lugar a la demanda en
todas sus partes, sin concretar la condena de la suma de dinero ni establecer un plazo para
el cumplimiento, y (ii) aunque contempl6 la regulacién de honorarios de letrados y perito
con mencién de la normativa aplicable, no los cuantificd cuando estaba en condiciones de
hacerlo. No hay otras observaciones criticas de relevancia que realizar.

2) Anadlisis sustancial:

Resolvio la aplicabilidad al caso del microsistema de consumo. Mas alla de reiterar
la remision a las consideraciones introductorias del jurado sobre el punto, puede objetarse
que a tal efecto no ingresé al problema que se suscitaba respecto a si la actora era 0 no
“destinataria final” del servicio bancario, cuestion esencial para dirimirlo, limitandose a
realizar citas textuales de la LDC para sustentar esta decision. Rechazé la defensa de la
renuncia anticipada, con fundamentos que son consistentes con la eleccion normativa
anterior.

Argumentd extensamente la atribucion de responsabilidad al Banco, con apoyo en
las particularidades del caso. Cabe aqui criticar que la sustent6 s6lo en normas del CCCN,
cuando de acuerdo al encuadre inicial dado al caso, podia echar mano al articulo 40 LDC y
a la obligacion de seguridad contemplada en forma expresa en dicho régimen.

En cuanto a los rubros resarcitorios, resulta objetable en términos generales que
interpretara la sintesis realizada de la contestacion de la demanda como un caso de
insuficiencia técnica, sefialando que el Banco habia negado en bloque las partidas y
denunciado su exorbitancia sin mayores argumentaciones ni distinciones. Es evidente que
no se brindo a los postulantes el escrito de demanda y el de contestacion integros, sino un
resumen de sus rasgos mas salientes, y no cabia por tanto arribar a una conclusion de tal
tipo para atribuirle efectos procesales (arts. 342 y cc. del CPCC). Este defecto
interpretativo lleva al/a la postulante a simplificar el analisis que cabia realizar de cada uno
de los rubros, los que son concedidos sin méas. Asi: (i) no consideré la exorbitancia
evidente que mostraba el reclamo por dafio emergente, (ii) tampoco la superposicion
conceptual que habia entre el dafio a los derechos personalisimos y el dafio moral,
concediendo ambos de modo auténomo, y (iii) reconocio el dafio punitivo en la suma
reclamada con escasas argumentaciones, tratindose de un tema harto discutido en doctrina
y jurisprudencia, especialmente a partir del criterio restrictivo sustentado por S.T.J.E.R.
que ameritaba en la hip6tesis una mayor argumentacion si el postulante entendia que debia
prosperar.

Respecto a los intereses, cabe hacer remision a las consideraciones iniciales del
jurado. De considerarse que cabia su reconocimiento, el trato suministrado no fue del todo
correcto dado que no reconocié un interés puro desde la produccién del dafio en
compensacion por la indisponibilidad del capital indemnizatorio. No obstante, no puede
descartarse de plano que el/la postulante pudiese haber tenido presente o calculado un
interés puro para cuantificar el dafio al momento de la sentencia (lo que, de todos modos,
debio hacerse constar).

Puntaje asignado al/a la postulante: 33
13



EVALUACION POSTULANTE: HAS
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion es muy correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. En el resuelvo -tramo de mayor importancia en la sentencia-
dispuso “Hacer lugar a la demanda...”, cuando dado que no se acogieron todos los rubros
correspondia dejar asentado que se hacia lugar “parcialmente” a la misma; no obstante, el
postulante aclara que hace lugar a la demanda y que no rechaza los rubros sino que los
subsume en los declarados técnicamente procedentes, segun su criterio, lo que diluye en
cierto grado la observacion._ No hay otras criticas que formular sobre estos aspectos,
siendo posible destacar el correcto lenguaje y la precision y claridad en la exposicion de las
ideas gque sustentan el pronunciamiento.

2) Anélisis sustancial:

Considero6 que el caso se subsume en el plexo consumeril, brindando fundamentos
para ello que, a diferencia de otros casos, abordaron lo atinente a si la actora resultaba
destinataria final del servicio, cabiendo al respecto hacer remision a las consideraciones
efectuadas inicialmente por el jurado.

Coherentemente con la posicion normativa adoptada, decidio rechazar la defensa de
la renuncia anticipada con razones que lucen consistentes.

Es destacable en el trabajo el analisis argumentativo realizado para fundar la
atribucion de responsabilidad, dando sustento juridico atinado a tal decision, sin perjuicio
de que cabe observar que haya omitido toda consideracion sobre la obligacion de seguridad
que en el microsistema del consumidor esta expresamente contemplada.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé con fundamentos el reclamo de
dafio material emergente, pero disponiendo la inclusion del costo de las cartas documento
en las costas, lo cual era una solucion posible; (ii) reconocio el lucro cesante con apoyo en
la pericia y decidio, con apoyo en jurisprudencia invocada, actualizar al momento de la
sentencia la suma determinada por el perito; (iii) correctamente, rechazé el rubro dafio a
los derechos personalisimos considerando que aln cuando habia existido la afectacion
invocada, las consecuencias de la misma eran espirituales y, por tanto, computaban como
dafio moral; (iv) concedio luego este ultimo rubro dando razones y acudiendo a la directiva
contenida en el articulo 1741 CCCN; faltd aqui sefialar cual seria en concreto la
satisfaccion sustitutiva que tendria la victima, especialmente cuando se aprecia que lo
cuantifico en la suma de $500.000,00; (v) concedi6 también el dafio punitivo, con
motivacion suficiente, cabiendo aqui también hacer remisién a consideraciones
introductorias del jurado.

Cabe hacer la misma remision respecto al tema intereses. Concluyo en que no
corresponde su inclusion en la condena porque se violaria el principio de congruencia,
conforme jurisprudencia del STJ que menciona.

Puntaje asignado al/a la postulante: 36
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EVALUACION POSTULANTE: HXO
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias que demanda
la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las siguientes:
(1) el “resulta” es un tanto acotado, faltando mencion de algunos aspectos relevantes (como
los rubros indemnizatorios reclamados); (ii) en ciertos parrafos se advierten deficiencias de
redaccion; (iii) aungue no mayormente relevante, para tratar los rubros indemnizatorios no
sigue el orden impregnado en la demanda, resultando conveniente en caso de optar por
hacerlo asi, aclarar los motivos; (iv) en el punto 2 del "Resuelvo™ expresa que regula
honorarios pero en realidad lo omite, cuando estaba en condiciones de cuantificarlos; en su
defecto, cabia expresar que los diferia; lo propio ocurrié con relacion a los honorarios del
perito; (v) aunque funda la imposicion de costas a la demandada con mencion del articulo
65 CPCC, al no reconocerse la totalidad de los rubros debié contemplarse la aplicacion del
articulo 68 del mismo cuerpo.

2) Anélisis sustancial:

Resolvid no encuadrar el caso bajo el régimen consumeril, con fundamentos
idoneos, y razonando debidamente al expresar que "no puede soslayar que la actora refiere
a hechos y actos juridicos realizados por la entidad financiera aqui reclamada que, en
definitiva, cohibe su actividad comercial, mas nada dice ... que afecte su consumo personal
y/o el de su grupo social". De igual modo decidi6 rechazar correcta y fundadamente la
defensa de la renuncia anticipada.

Descartada la aplicacion de la LDC, para atribuir responsabilidad no realiz6 un
desarrollo argumentativo sélido, limitdndose a mencionar el resultado de la prueba sin un
encuadre juridico de esta decision central. No precisoé si la responsabilidad que juzga es por
un incumplimiento contractual o de origen extracontractual al no identificar de inicio de
modo claro cudl es la accién antijuridica; lo que hace luego mezclandola con cuestiones
que se vinculan con el factor de atribucién -comportamiento negligente en que incurrié el
Banco al incluir indebidamente en la némina de deudores a la actora y dilatar la
comunicacion al B.C.R.A. para revertirlo.

En cuanto a los rubros resarcitorios (se imprimira para su comentario el orden de la
demanda): (i) con fundamento en la falta de prueba rechazo6 el dafio material emergente,
aunque podria haber considerado al menos reconocer el costo de las cartas documento
cursadas por la victima; (ii) reconoci6 el lucro cesante sosteniéndose concisamente en la
pericial contable practicada; (iii) sostuvo que habia afectacion de derechos personalisimos,
pero concedié sobre tal base la indemnizacion sin contemplar que podia existir una
superposicion con el dafio moral en tanto las consecuencias invocadas eran de indole
espiritual; (iv) concedi6 el dafio moral con minimos fundamentos y sin recurrir a la
directiva establecida en el articulo 1741 CCCN (satisfacciones sustitutivas vy
compensatorias); (iv) fue coherente al rechazar el dafio punitivo.
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En relacion con los intereses, cabe remitir a la introduccion hecha por este Jurado.
De considerarse que cabia reconocerlos, puede objetarse: (i) que no dio tratamiento de
deuda de valor a las partidas indemnizatorias, lo que habria demandado establecer una tasa
pura hasta la sentencia (0 hasta la pericia para el lucro cesante) y, recién a partir de
entonces, una tasa activa; (ii) no establecio intereses para el rubro lucro cesante, dejando
incertidumbre al respecto.

Puntaje asignado al/a la postulante: 36

EVALUACION POSTULANTE: HYI
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las
siguientes: (i) hay dos “resulta”, cuando el segundo debio ser un “considerando”; (ii) en
ciertos parrafos se advierten deficiencias de redaccion, algunos son demasiados extensos
dificultando la lectura y aisladamente aparecen errores de tipeo, puntuacion y de
ortografia; (iii) se utiliza recurrentemente la expresion “en base a” que, ademas de
repetitiva (unas seis veces en cuatro paginas), es desaconsejada (se usa “con base en” o
“sobre la base de”); (iv) respecto a los honorarios, cuya regulacion se omitiera, cabe
remitirse a las consideraciones introductorias del Jurado.

2) Anélisis sustancial:

Resolvio encuadrar el caso bajo el régimen consumeril, dando algunas razones para
ello, pero sin ingresar especificamente al juzgamiento de si la actora era o no “destinataria
final” del servicio. Cabe remitirse a lo sefialado inicialmente por el Jurado al respecto.

Rechazd la defensa de renuncia anticipada por falta de prueba, lo cual era una
opcion valida conforme se sefiald en las consideraciones iniciales de este Jurado. Cabe
observar que seguidamente indicé que el formulario seria nulo por mediar violencia como
vicio de la voluntad, lo que es criticable porque no estaban dados los requisitos para
configurar tal vicio de la voluntad, sino que la respuesta se hallaba principalmente, de
conformidad al derecho aplicable antes fijado por el/la postulante, en el articulo 37 de la
LDC.

Decididas estas dos cuestiones previas, afirm6é que “por ultimo” abordaria la
tematica de los dafios pretendidos, que el Banco considera inexistentes y su cuantificacion
exorbitante. Hubo en ello una omision o un salto 16gico, pues para abordar ese topico era
necesario pronunciarse y argumentar antes la atribucion de responsabilidad al Banco.
Aunque luego dedica un par de parrafos que se vinculan a esta cuestion central, son muy
escuetos y quedan desordenados como razonamiento. En el encuadre asumido, omite toda
consideracion sobre la obligacion de seguridad que en el microsistema del consumidor es
una obligacion expresa (art. 5 LDC).

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) con fundamento en la falta de prueba
moriger0 el dafio material emergente, limitandolo a una suma comprensiva de las cartas
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documentos y honorarios por asesoramiento de un abogado; es razonable, pero puede
observarse que no se hizo referencia en la sintesis de la demanda a haber contado con tal
asesoramiento en sede extrajudicial; (ii) rechazd el reclamo de lucro cesante por afirmar
que no se trataba de una consecuencia directa -inmediata- del dafio (art. 40 bis Ley
24.240); la solucion es criticable, por un lado, porque la limitacion del resarcimiento al
dafio directo que establece el referido articulo 40 bis sélo opera cuando los reclamos del
consumidor se efectian ante la autoridad de aplicacion por via de un procedimiento
administrativo; y, por el otro, no se argumenta por qué no se trataria de una consecuencia
inmediata y porque en realidad, lo reclamado se trataria de una de tal tipo (acostumbra
suceder segun el curso natural y ordinario de las cosas que si un comerciante ve restringido
su credito y sus posibilidades de adquirir productos para la venta, vea reducidos los
ingresos esperados sin aquella restriccion); (iii) correctamente, tratdé en conjunto los rubros
afectacion de derechos personalisimos y dafio moral evitando superposiciones y acudiendo
para la cuantificacién a la solucion prevista en el articulo 1741 CCCN (aunque sin
mencionar la norma). (iv) desestimo6 el dafio punitivo por entender que la conducta del
Banco no justificd su reconocimiento; sin perjuicio de que cabe aqui hacer remision a lo
dicho inicialmente por el Jurado, bajo el encuadre dado al caso resultaba mas razonable
reconocer en cierta medida el dafio punitivo ya que la conducta del Banco no so6lo fue
erronea, sino que hubo cierta desidia en la solucion del problema e indiferencia por las
dificultades de la cliente, amén de una comprobada falta del deber de informacién de suma
trascendencia en el ambito consumeril; no obstante, en su fundamentacion sucintamente
refiere al menos a la ausencia de "conducta reiterada y de entidad reprochable” como asi
también a que "aquella resulta ser una forma de persuadir a la incumplidora a no reiterar su
conducta", con lo cual transmite conocimiento de los criterios imperantes en la jurisdiccion
para evaluar el rubro.

En relacién con los intereses, cabe remitirse a las consideraciones introductorias del
Jurado. Para el caso de considerarse que cabia su reconocimiento, puede objetarse que al
darle tratamiento de obligacion de valor al dafio emergente, debid reconocer un interés
compensatorio a una tasa pura para el periodo comprendido entre el pago de los costos y la
sentencia.

Puntaje asignado al/a la postulante: 33

EVALUACION POSTULANTE: JIH
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacién es apropiada y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Puede observarse que en los considerandos no trata ni
argumenta las costas que decide en el “resuelvo”; en lo que respecta al diferimiento de la
regulacion de honorarios, cabe remitirse a los comentarios introductorios del Jurado.

Se destaca el correcto uso del lenguaje y la precisién y claridad en la exposicién de
las ideas que sustentan el pronunciamiento.

2) Andlisis sustancial:
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Resolvid descartar el encuadre juridico del caso bajo el régimen consumeril,
correspondiendo remitirse a las consideraciones introductorias realizadas. Puede objetarse
que fue muy escueto/a en la fundamentacion, limitdndose a sefialar que la actora era
comerciante y que por tanto, y porque asi lo habia resuelto reiteradamente el Superior
Tribunal provincial, no era aplicable la LDC; debi6 ademas precisar si, mas alla del
caracter de comerciante, la actora era o no “destinataria final” del servicio para poder ser
considerada, en su caso, consumidora 0 usuaria, ya que solo por revestir el "caracter de
comerciante™ no se le excluye del sistema de la LDC.

Rechazd atinadamente la defensa de falta de accion -aunque se advierte confusion,
expresando "falta de legitimacidn para obrar"- por renuncia anticipada con fundamento en
que lo contrario supondria una afectacion del derecho de la tutela judicial efectiva, y en
considerar que la incorporacion de dicha renuncia fue contraria al principio de la buena fe
y un ejercicio abusivo del derecho, siendo la misma ineficaz. Se observa que en vez de
tener la misma por no escrita le aplica la sancion de ineficacia prevista el articulo 989
CCCN que regula el control judicial de las clausulas abusivas cuando han sido aprobadas
por la autoridad administrativa. Se observa que por un lado refiere que la renuncia firmada
es una clausula abusiva en los términos del articulo 988 del CCCN empero en vez de tener
la misma por no escrita le aplica la sancion de ineficacia que prevé el subsiguiente articulo
989 que regula el supuesto del control judicial de las clausulas abusivas cuando han sido
aprobadas por la autoridad administrativa.

Decididas las cuestiones previas, califico la relacion entre las partes como contrato
de servicios en los términos del articulo 1251 CCCN, cuando se trataba sin dudas de un
contrato de cuenta corriente bancaria. Abordé lo atinente a la responsabilidad atribuida al
Banco, y sobre la base de las pruebas producidas juzgd que éste habia incurrido en un
obrar antijuridico con transgresion de la Ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales,
agravado por la conducta posterior que demoro la rectificacion de los datos; concluyé en
que debia resarcir a la actora los dafios producidos. Puede criticarse en este tramo el no
haber acudido a las normas que regulan la responsabilidad civil en el nuevo Cédigo para
sustentar la decisidn central. Sefial6 acertadamente que, si bien los informes no habian sido
impugnados, no se refirieron a los registros de los cuales emergié la informacion, de
conformidad con el art. 382 ultima parte del C.P.C. y C de Entre Rios.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) con fundamento en la falta de prueba
moriger0 el dafio material emergente, limitdndolo a una suma comprensiva de las cartas
documentos y honorarios por asesoramiento de un abogado; es razonable, pero puede
observarse que no se hizo referencia en la sintesis de la demanda a haber contado con tal
asesoramiento en sede extrajudicial que pudo no existir; (ii) acogido con fundamentos
suficientes el reclamo de lucro cesante; es, cuanto menos, discutible, la actualizaciéon que
realiza al momento de la sentencia y el método escogido, que lleva la suma reconocida a
un valor superior a dos veces y media el establecido sélo nueve meses atras por el perito;
habria sido mas conveniente y realista establecer como momento de la cuantificacion
(conversion de la deuda de valor en dineraria) el de la presentacion de la pericia; (iii)
rechazo el rubro afectacion de derechos personalisimos por falta de prueba; se juzga que en
realidad quedé probado que hubo un cierto grado de afectacion, pero debia tratarse el rubro
en conjunto con el dafio moral por ser de tal tipo las consecuencias que la lesion pudo
producir a la actora; (iv) reconocio el dafio moral pero lo redujo sustancialmente por
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entender que la afectacion acreditada seria inferior a la invocada, y teniendo en cuenta las
satisfacciones compensatorias que permitan a la actora superar el contratiempo; falté hacer
mencion del articulo 1741 CCCN vy sefialar concretamente en qué consistiria aquella
satisfaccion que la suma reconocida podria procurar a la actora; (v) coherentemente con el
descarte de la LDC, desestimé el dafio punitivo.

En relacion con los intereses cabe hacer remision a las consideraciones
introductorias del Jurado. En caso de resultar pertinente su reconocimiento, puede
objetarse que omitié contemplar una tasa de interés puro compensatorio por la
indisponibilidad del capital indemnizatorio para el periodo comprendido entre el dafio y la
sentencia, en lo que refiere a los rubros lucro cesante y dafio moral.

Puntaje asignado al/a la postulante: 35

EVALUACION POSTULANTE: KAB
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las siguientes:
(1) no hay un “resulta” que separe lo que es el relato objetivo de lo acontecido en el
proceso, de la argumentacion de las decisiones a adoptar, quedando todo incluido en un
“considerando” inapropiado por este déficit metodoldgico; (ii) dejo para el final el
tratamiento de la defensa de falta de accion, cuando debié tratarla al comienzo, pues si se
acogia el planteo carecia de sentido todo el analisis de la responsabilidad; (iii) aunque con
menor relevancia, en el resuelvo faltd disponer que se hacia lugar “parcialmente” a la
demanda; sin perjuicio de que ello podia adivinarse del hecho de que se condend al Banco
a pagar un rubro reclamado, este tramo de la sentencia debe ser claro y contundente sobre
la suerte de la pretension; (iv) al tratar las costas en los ‘“considerandos” ubica
normativamente la regla objetiva de la derrota en la legislacion arancelaria y no en el
CPCC; las impuso al demandado, pero el reconocimiento de uno solo de los rubros
reclamados y el rechazo del resto justificaba una distribucion proporcional con criterio
juridico, no puramente aritmético; (v) respecto al diferimiento de la regulacion de
honorarios, cabe remitirse a los comentarios iniciales del Jurado.

2) Andlisis sustancial:

Resolvid no encuadrar el caso bajo el régimen consumeril, con fundamentos
idoneos para ello. Cabe al respecto remitirse a las consideraciones iniciales del Jurado.

De igual modo decidio rechazar la defensa de la renuncia anticipada.

Descartada la aplicacion de la LDC, para atribuir responsabilidad no realizo
desarrollo argumentativo alguno. No expone acerca del fundamento de la obligaciéon de
resarcir en el caso, si deriva de la violacion del deber genérico de no dafiar o de un
incumplimiento contractual, sin exponer por consiguiente si se trataba de una
responsabilidad contractual o extracontractual, ni analizar el factor de atribucion por el que
debia responder el Banco; pasando, sin mas, a considerar los rubros reclamados, su
procedencia y cuantificacion.
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En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) con fundamento en la falta de prueba
rechazo el dafio material emergente, aunque podria haber considerado al menos reconocer
el costo de las cartas documento cursadas por la victima; (ii) reconocio el lucro cesante
sosteniéndose concisamente en la pericial contable practicada; (iii) sostuvo que no habia
afectacion comprobada de derechos personalisimos, cuando necesariamente la hubo, méas
alla de que pueda no coincidirse con el grado de relevancia que le acord6 la actora (no era
necesario producir prueba especifica sobre tal afectacion, cuando de las circunstancias
surge evidente que ser representado como lo que no se ha sido, en este caso, como persona
incumplidora, para cualquiera significaria un agravio espiritual); de todos modos, no cabia
reconocer una indemnizacion auténoma, sino un tratamiento conjunto con el dafio moral,
(iv) rechazo el dafio moral, cabiendo realizar las mismas consideraciones formuladas
respecto al rubro anterior como critica; (v) fue coherente con la decisién de no aplicar la
LDC al rechazar el dafio punitivo.

En relacién con los intereses, cabe remitir a lo expuesto introductoriamente por el
Jurado. De considerarse pertinente su reconocimiento, puede objetarse: (i) que el interés
del 6% anual concedido para el rubro lucro cesante, debi6 establecerse para el periodo
comprendido entre el dafio y la pericia, no a partir de ésta, tratindose de un interés
compensatorio que se limita a resarcir la indisponibilidad del capital indemnizatorio; (ii) no
hubo claridad temporal respecto al interés moratorio a una tasa activa, previsto “desde la
mora” hasta el efectivo pago; se discute en materia de dafios cuando se produce la mora del
victimario, si a partir de la produccién del dafio o recién luego del incumplimiento de la
sentencia, de modo que la decision deja latente cierta incertidumbre.

A pesar de la cantidad (y la importancia de algunas) de las objeciones realizadas al
trabajo, se aprecia paralelamente el conocimiento tedrico demostrado por el/la postulante
en ciertos aspectos con varias remisiones a jurisprudencia local, y el correcto uso del
lenguaje.

Puntaje asignado al/a la postulante: 34

EVALUACION POSTULANTE: OFH
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no es apropiada y no se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccion de una sentencia. Las observaciones que pueden realizarse son las
siguientes: (i) son abundantes los errores de tipeo, ortograficos y gramaticales en general a
lo largo de todo el trabajo (puntuacion, espaciados, acentuacion, uso del singular y plural,
falta de mayusculas, etc.), lo cual dificulta su lectura y empafia la transmision del mensaje
que una sentencia como acto de comunicacion pretende lograr; (ii) en el “resuelvo” (pto. 2)
se rechazd “el rubro interés punitorio”, en vez del dafio punitivo (en los considerandos lo
menciona como “dafio Punito”); asimismo, se dispuso “Hacer lugar a la demanda...”,
cuando dado que no se acogieron todos los rubros correspondia dejar asentado que se hacia
lugar “parcialmente” a la misma; (iii) lo relativo a los intereses (su descarte o
reconocimiento) y a las costas debid ser tratado en los “considerandos”, al menos
minimamente, y no como se hiciera directamente en el ‘“resuelvo”; (iv)
metodoldgicamente, no es acertado que haya regulado honorarios (punto 3) y luego (punto
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4) pronunciado sobre la imposicion de costas; (v) regulo honorarios de los letrados en un
11% aproximado del valor de la condena, violentando normas arancelarias, con
insuficiente fundamento normativo; no reguld honorarios del perito; (vi) no fija plazo para
el cumplimiento de la condena (art. 160, inc. 7, CPCC).

2) Anélisis sustancial:

Con fundamentos idoneos descartd la aplicacion del plexo consumeril. Cabe
remitirse a las consideraciones introductorias hechas al respecto por el Jurado.

Hizo lo propio luego con el planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones,
pudiendo observarse que afirmd como primer argumento para ello su no previsiéon dentro
del elenco de excepciones habilitadas por el CPCC, cuando el planteo era una defensa de
fondo; ademas, al resolverla sostiene que se trata de una clausula abusiva en los términos
de un contrato de adhesién que preve el articulo 988 CCCN, empero, en vez de tener a la
misma por no escrita le aplica la sancién de ineficacia que prevé el articulo 989 que regula
un supuesto diverso, el control judicial de las clausulas abusivas cuando han sido
aprobadas por la autoridad administrativa.

Aunque fue un tanto confusa la redaccion, ingresd a la cuestion central de la
responsabilidad civil sefialando que se cumplian los elementos necesarios para una
respuesta afirmativa, encuadrando el caso en un supuesto de responsabilidad contractual
por incumplimiento del deber de seguridad que tenia a cargo el Banco. Cabe objetar que el
tratamiento de la responsabilidad se centra en los derechos personalisimos que se afirman
lesionados, cuando no son éstos lo unico vulnerado por la conducta antijuridica del Banco.
Revela cierto extravio la expresion “... en la doctrina consumeril se habla del derecho al
olvido en relacion a las bases de datos, no seria aplicable de aplicacion en el caso y menos
aun a la entidad bancaria”.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafio emergente por falta de
pruebas, pudiendo objetarse que debié considerar, cuanto menos, el costo de las cartas
documento cursadas al Banco; (ii) reconocio el lucro cesante con apoyo en la pericia; (iii)
correctamente, unificd el tratamiento de los rubros violacion a los derechos personalisimos
y dafio moral, aunque debi6 concretarlo luego en un solo monto que los englobara, no
cuantificarlos en forma separada; se valora el cumplimiento de la directiva fijada en el
articulo 1741 CCCN para cuantificar el dafio moral; (iv) consistentemente con lo resuelto
sobre la inaplicabilidad de la LDC, rechaz6 el dafio punitivo reclamado.

En torno a los intereses cabe remitirse a las consideraciones introductorias del
Jurado. De considerarse que cabia su reconocimiento, el trato suministrado es un tanto
confuso, dado que los estableci6 “al dia del hecho en una tasa pura del 4%”, cuando en
realidad correspondia decir “desde el dia del hecho hasta la sentencia” a una tasa pura
“anual” del 4%.

Puntaje asignado al/a la postulante: 31

EVALUACION POSTULANTE: PAS
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1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias que demanda
la confeccion de una sentencia. Como observaciones, caben las siguientes: (i) es incorrecta
la decision contenida en el punto 2.- del “resuelvo” sobre la excepcion de falta de accion,
en tanto el planteo fue realizado como defensa de fondo; (ii) no fija plazo para el
cumplimiento de la condena (art. 160, inc. 7, CPCC); (iii) no funda en los “considerandos”
la solucidn sobre costas que aparece recién en el “resuelvo”; (iv) en cuanto al diferimiento
de la regulacion de honorarios cabe remitirse a las consideraciones introductorias del
Jurado.

2) Anaélisis sustancial:

Con fundamentos idéneos descarto la aplicacion al caso del plexo consumeril. Hizo
lo propio luego con el planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, pero puede
observarse que si bien invoca el articulo 988 CCCN (uno de los supuestos de invalidez
abarcados por el articulo 1743), incurre en confusion conceptual al identificar la renuncia
aludida con uno de los supuestos de terminacion anormales del proceso: el de desistimiento
(arts. 292/294 CPCC).

Respecto a la cuestion central de la atribucion de responsabilidad, ingresa en ella,
pero son limitados los argumentos brindados para dar la respuesta afirmativa al limitarse a
precisar que se trata de un supuesto de responsabilidad contractual sin siquiera indicar
concretamente cuél es la obligacion incumplida por el Banco ni pronunciarse sobre el
factor de atribucién que jugaria en el caso.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) parece dar un tratamiento conjunto a los
rubros dafio emergente, lucro cesante y afectacion de derechos personalisimos, como si se
tratara de un fendmeno Unico, cuando en la demanda estaban claramente diferenciados; es
criticable esta unificacion indebida que, para peor, al no ser explicitada ni argumentada,
deja sin respuesta al reclamo de dos partidas indemnizatorias; reconocio el lucro cesante
con apoyo en la pericia; (ii) rechazo el reclamo por dafio moral sobre la base de un criterio
(restrictivo) que tenia cierto predicamento a la luz del Codigo derogado, pero de ningln
modo en el Cddigo en vigencia; (iii) consistentemente con lo resuelto sobre la
inaplicabilidad de la LDC, rechazo el dafio punitivo reclamado.

Sobre los intereses cabe remitirse a las consideraciones iniciales hechas por el
jurado. De considerarse que cabia reconocerlo, el trato suministrado al rubro intereses del
lucro cesante es correcto aunque puede observarse que contempl6 un 4% de interés puro
hasta la sentencia, cuando debi¢ fijarlo hasta el momento del dictamen.

Puntaje asignado al/a la postulante: 36

EVALUACION POSTULANTE: PZM
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Cabe observar que no fija plazo en el “resuelvo” para el
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cumplimiento de la condena (art. 160, inc. 7, CPCC) y que regul6 los honorarios de los
letrados con fundamentacion normativa, pero no hizo lo propio con los del perito.

2) Anélisis sustancial:

Con fundamentos idoneos descarto la aplicacion al caso del plexo consumeril. Cabe
al respecto remitirse a las consideraciones introductorias del Jurado.

Rechazo el planteo de falta de accion. Cabe formular la misma remision, a lo que es
preciso agregar que hubo confusion entre el desistimiento del art. 292 CPCC con la
renuncia a iniciar acciones judiciales.*

Respecto a la cuestion central de la atribucidn de responsabilidad, ingreso en ella
adecuadamente demostrando conocimiento y manejo del nuevo Codigo y adoptando una
de las posiciones posibles bajo las circunstancias que ofrecia el caso. Puede objetarse que
describe sélo parcialmente la conducta antijuridica del Banco al circunscribirla al hecho de
no hacer cesar los efectos de la comunicacion errada al BCRA y reestablecer la calificacion
positiva de la clienta, omitiendo que el hecho dafioso principal estaria dado por la
comunicacion erronea en si misma. También, que no fundo suficientemente la atribucion
subjetiva de responsabilidad al no estar debidamente identificada la obligacion incumplida
como para poder determinar si era de medios o de resultado (arts. 774 y 1723 CCCN).

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafio emergente por falta de
pruebas, aclarando que el costo de las cartas documentos debian incluirse en las costas del
juicio, lo que era una alternativa posible; (ii) reconocié el lucro cesante con apoyo en la
pericia; (iii) correctamente, considero que la afectacion de los derechos personalisimos no
daba lugar a una categoria autébnoma sino que debia evaluarse dentro de las tradicionales;
(iv) hizo lugar al reclamo de dafio moral dando fundamentos pero omitiendo el
cumplimiento de la directiva fijada en el articulo 1741 CCCN para cuantificarlo; (iv)
consistentemente con lo resuelto sobre la inaplicabilidad de la LDC, rechaz6 el dafio
punitivo reclamado.

En cuanto a los intereses, cabe hacer remision a los comentarios introductorios del
Jurado. De juzgarse procedente su reconocimiento, el trato suministrado fue incorrecto,
dado que: (i) no contempl6 un interés compensatorio a una tasa pura por el periodo
comprendido entre la produccion de los dafios y la sentencia (o la pericia, en el caso del
lucro cesante); y (ii) no establecid qué tasa de interés cabia aplicar a las sumas reconocidas.

Se juzga correcto y coherente lo resuelto en torno a las costas.

*El jurado Tepsich agrega a ello que fue erréneo que subsumiera la defensa de
fondo como una cuestion de legitimacion para obrar activa.

Puntaje asignado al/a la postulante: 42

EVALUACION POSTULANTE: QAP
1) Presentacion formal y aspectos procesales:
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La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias que demanda
la confeccion de una sentencia. Aparecen algunos descuidos de redaccién, no mayormente
relevantes y la decision sobre los intereses -si cabia reconocerlos- no debid directamente
incluirse en el “resuelvo” sino tener previamente un tratamiento minimo en los
“considerandos”. Impone las costas en su totalidad al demandado fundado en el articulo 65
CPCC, pero al no prosperar la pretensién punitiva cabia considerar la existencia de
vencimientos reciprocos (art. 68 CPCC), o en su defecto avanzar sobre los alcances del
beneficio de gratuidad establecido en el articulo 53 LDC. Es observable también que
ubicara la firma antes de ordenar el registro y notificacion de la sentencia. Reguld
correctamente los honorarios profesionales.

2) Anélisis sustancial:

Considerd que el caso se subsumia en el régimen consumeril (cabe hacer remision a
las consideraciones preliminares del Jurado), pero para ello no ingres6 a la cuestién que
resultaba dirimente al respecto, esto es, si la actora era o no “destinataria final” del
servicio. De tal modo no funda suficientemente el encuadre.

En cuanto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo resolvio
adecuadamente y de modo consistente con la toma de posicién anterior, pero pudo haber
incluido mayores argumentos.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad fue también abordada
coherentemente, pero, a la vez, omitiendo algunas consideraciones y referencias
normativas pertinentes para sostenerla con mayor suficiencia. Concretamente, omitio toda
consideracién sobre la obligacion de seguridad que en el microsistema del consumidor esta
expresamente contemplada (arts. 5y 6 LDC), como también referir al articulo 40.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafio emergente por falta de
pruebas; pudo si reconocer el costo de las cartas documentos o aclarar que el mismo
quedaba incluido en las costas del proceso; (ii) muy escuetamente reconocid el lucro
cesante con apoyo en la pericia; (iii) considerd -correctamente- que hubo afectacién de
derechos personalisimos, pero no advirti6 que la misma no daba lugar a una partida
indemnizatoria autébnoma sino que debia evaluarse dentro de las tradicionales del dafio
material (si hubo consecuencias de tal indole) o moral, en su caso; la cuantificacion
realizada tom6 como parametro o referencia el monto del préstamo solicitado al Banco de
Entre Rios, pero no habia relacion entre una cosa y otra o, en todo caso, debid explicarse;
(iv) escuetamente también hizo lugar al reclamo de dafio moral, omitiendo cualquier
justificacion del monto escogido, y sin mencion ni aplicacion de la directiva contenida en
el articulo 1741 CCCN; (iv) adoptd una posicion posible con relacion al dafio punitivo,
rechazandolo, pero falto mas argumentacion teniendo en cuenta que la conducta del Banco
no se limitd al error originario, sino que involucrd incumplimiento de deberes de
informacion a su cargo y hubo cierta indiferencia por los intereses de su cliente dilatando
innecesariamente la solucion del problema. Se valora, no obstante, que demuestra conocer
los principios prevalecientes que se tienen en consideracion para acoger o no el dafio
punitivo (obrar con dolo, culpa grave o malicia, ... desprecio inadmisible por el
consumidor™).
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En cuanto a los intereses, cabe remitir a las consideraciones introductorias del
Jurado. De considerarse que cabia reconocerlos, el trato suministrado fue incorrecto, dado
que: (i) no contemplo un interés compensatorio a una tasa pura por el periodo comprendido
entre la produccion de los dafios y la sentencia (o la pericia, en el caso del lucro cesante); y
(if) lo decidio exclusivamente en la parte resolutiva del decisorio, correspondiendo su
anuncio Y justificacion en los considerandos.

Puntaje asignado al/a la postulante: 30

EVALUACION POSTULANTE: RCK
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion es apropiada y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. En el “resuelvo” el punto 1 es innecesario, en tanto no se tratd
de una excepcion sino de una defensa de fondo la de falta de accion, cuyo rechazo queda
involucrado en la admisién de la demanda. Realiza una correcta aplicacion de la ley
arancelaria e incluye en la regulacion al perito.

Se juzga coherente con la decisién principal y fundado lo resuelto en torno a la
distribucion de costas; no obstante, bajo un criterio juridico y no estrictamente aritmético,
parece un tanto exagerado cargar a la actora con un 30% de las mismas, cuando fue
vencedera en lo que refiere a la cuestion central debatida (atribucion de responsabilidad
civil) y en tres de los cinco rubros reclamados.

Se destaca la concision y claridad en la confeccion de la respuesta.
2) Anélisis sustancial:

Con fundamentos idoneos descarto la aplicacion al caso del plexo consumeril. Cabe
hacer remision a las consideraciones preliminares del Jurado.

Hizo lo propio luego, con el planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones que
juzgo invélida con fundamento en el articulo 1743 CCCN. Es objetable que identificara la
renuncia con la figura procesal del desistimiento.

Respecto a la cuestion central de la atribucién de responsabilidad, ingreso en ella
demostrando conocimientos, aunque se observa que pudo sustentar la posicién adoptada en
normas del nuevo Cédigo, limitdndose a mencionar en este tramo al articulo 1725. No
obstante, ubica claramente el supuesto en la orbita contractual en el que la antijuridicidad
esta dada por el incumplimiento de la obligacién de seguridad téacita a cargo del Banco.
Aplica un factor de atribucion subjetivo, lo que es criticable dado que la situacion
planteada no autorizaria caracterizar a dicha obligacion de seguridad como de medios (art.
1723 CCCN).

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafio emergente por falta de
pruebas y dando razones plausibles, aunque pudo reconocer al menos el costo de las cartas
documentos enviadas por la actora; (ii) reconocid el lucro cesante con apoyo en la pericia y
extensa fundamentacion; (iii) correctamente y demostrando destrezas en la temaética,
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considerd que la afectacion de los derechos personalisimos no daba lugar a una categoria
autébnoma o tercer género sino que debia evaluarse dentro de las tradicionales; (iv) hizo
lugar al reclamo de dafio moral (al que dio tratamiento conjunto con el rubro anterior)
dando fundamentos solidos para ello y acudiendo a la directiva fijada en el articulo 1741
CCCN para cuantificarlo; puede sélo observarse que falté concretizar qué actividades
placenteras podrian representar las sumas concedidas; (iv) consistentemente con lo resuelto
sobre la inaplicabilidad de la LDC, rechazo el dafio punitivo reclamado.

En cuanto a los intereses, cabe remitir a las consideraciones introductorias del
Jurado. De considerarse que cabia su reconocimiento, el trato suministrado merece como
critica que no contemplé un interés compensatorio a una tasa pura por el periodo
comprendido entre la produccién de los dafios y la sentencia (o la pericia, en el caso del
lucro cesante), sin perjuicio de que al cuantificarse el dafio al tiempo de la sentencia puede
suponerse que los contemplo; no obstante, debid aclararse en su caso.

Puntaje asignado al/a la postulante: 46

EVALUACION POSTULANTE: RUK
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no se ajusta a las exigencias minimas que demanda la confeccion
de una sentencia. Son recurrentes a lo largo de todo el trabajo los defectos gramaticales de
diversa indole, tales como los de acentuacion, puntuacién y conformacion de las frases,
dificultdndose la lectura y la comprensién del contenido. En el resuelvo -tramo de mayor
importancia en la sentencia- se dispone “Hacer lugar a la demanda...”, cuando -dado que
no se acogieron todos los rubros reclamados- correspondia dejar asentado que se hacia
lugar “parcialmente” a la misma. Es objetable, tal como fue decidida, la imposicion de
costas al demandado (art. 65 CPCC), cuando en lo decidido se configuraba un supuesto de
vencimientos reciprocos que hacia aplicable el articulo 68 CPCC o, en todo caso, avanzar
sobre los alcances del beneficio de gratuidad sentado en el articulo 53 LDC.

2) Andlisis sustancial:

Decidi6 la aplicacion del régimen consumeril al caso, cabiendo remitir a los
comentarios preliminares del Jurado. Lo hizo, se agrega, sin profundizar sobre si la actora
era “destinataria final” del servicio contratado, cuestion determinante para pronunciarse al
respecto. Hizo en cambio especial hincapié en que el Banco no habria acreditado que la
cuenta corriente perteneciera a la cartera comercial y no a la de consumo, argumento que
se valora en tanto ha sido recogido por alguna doctrina nacional en la tematica, pero que, a
diferencia de lo omitido, no resultaba el eje de lo que habia de decidirse en tanto la
calificacion que caracteriza a una u otra cartera estd vinculada al destino del
financiamiento o a la causa de la obligacion.

Rechazd dando razones la defensa fundada en la renuncia anticipada a iniciar
acciones.
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Con fundamentos muy discutibles, consider6 que hubo responsabilidad
extracontractual del Banco, descuidando el asumido encuadre del vinculo existente entre
cliente y Banco como de consumo, y que en una relacion como la que enlazaba a las partes
existen obligaciones de seguridad expresamente contempladas en el microsistema del
consumidor (arts. 5 y 6 LDC), cuyo incumplimiento pone en juego su responsabilidad
contractual. En el desarrollo de este tramo incurrié también en un error conceptual
relevante al sefialar que el Banco no habia alegado ni acreditado factores eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima, caso fortuito o fuerza mayor o el hecho de un tercero
ajeno), lo que no resultaba coherente con la afirmacion anterior de que el factor de
responsabilidad que cabia aplicar en el caso era de corte “subjetivo” (punto de vista en el
que habria bastado al Banco probar su falta de culpa, no una causa eximente).

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) concedid integramente el dafio emergente
(gastos realizados), lo que es objetable por la falta total de pruebas, pudiendo considerar las
cartas documentos y algun gasto presumido mas, no otra cosa; no fue atinada la afirmacion
de la existencia de un “principio general” que establece que los gastos se presumen
producidos mientras resulten razonables; (ii) reconocio el lucro cesante con apoyo en la
pericia; (iii) fue acertado el trato dispensado al rubro dafio a los derechos personalisimos,
porque sin perjuicio de que hubo afectacion de los mismos, cabia tratarla en conjunto con
el rubro dafio moral dado que las consecuencias invocadas eran espirituales, no materiales;
(iv) concedi6 dafio moral de modo razonable, pero no invoco el articulo 1741 CCCN para
cuantificarlo; (v) denegé el dafio punitivo por no considerar configurado el plus que se
exige en la conducta del dafiador; la solucion se encuentra fundada, sin perjuicio de que la
conducta del Banco (error inicial, falta de informacion, demoras en la solucion del
conflicto a pesar de las intimaciones, etc.) permitia admitir este reclamo con sustento en el
articulo 52 bis LDC.

Respecto a los intereses, cabe también hacer remisién al comentario introductorio.
De considerarse que cabia su reconocimiento,* el trato suministrado es objetable porque
los estableci6 a partir de la sentencia, pero en la medida de que “quede firme y haya mora
en el pago”. No contempld asi intereses compensatorios por la indisponibilidad del capital
resarcitorio a una tasa pura para el periodo comprendido entre la produccion del dafio y la
sentencia, y la formula es un tanto confusa porque en la hipétesis de que la sentencia fuese
apelada no se configuraria la mora, y quedaria congelado el capital reconocido hasta la
definicion del recurso, con ostensible perjuicio para la actora. Es preciso aclarar que
expreso "siempre que la sentencia quede firme" y no "desde que la sentencia quede firme"
con lo cual el postulante podria estar refiriéndose a que la misma condena no se revoque 0
modifique por la Alzada; si ello no sucediera, la "...tasa de interés se aplicara .... desde la
fecha de la presente sentencia”, segin se lee; en tal caso cabria objetar la falta de claridad
sobre el punto.

*El jurado Tepsich sefiala que si bien considera correcto que no se estableciera
condena de intereses moratorios anteriores a la sentencia por las razones explicitadas en la
introduccion, aqui ello no obedece al respeto del principio de congruencia sino a una
equivocada concepcidn en torno a su improcedencia cuando los dafios son cuantificados a
valores actuales en la sentencia.

Puntaje asignado al/a la postulante: 30
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EVALUACION POSTULANTE: RVR
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion es, en general, correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Caben las siguientes observaciones: (i) aparecen algunos
descuidos de redaccion, aislados y no mayormente relevantes; (ii) es objetable que luego
de expedirse sobre el derecho aplicable al caso, no tratara una cuestion preliminar cual era
el planteo de falta de accion sobre la base de la renuncia a iniciar acciones, el que con
erréneo criterio metodoldgico abordé méas adelante, luego de expedirse sobre la atribucion
de responsabilidad; (iii) en el resuelvo -tramo de mayor importancia en la sentencia- se
dispuso “Hacer lugar a la demanda...”, cuando -dado que no se acogieron todos los rubros
reclamados- correspondia dejar asentado que se hacia lugar “parcialmente” a la misma.

Se juzga correcto lo decidido en torno a las costas y la regulacién de honorarios
efectuada.

2) Anélisis sustancial:

Considero, con fundamentos concisos pero idéneos y mencion de jurisprudencia
provincial, que el caso no se subsumia en el régimen consumeril. Cabe remitir sobre ello a
las consideraciones introductorias del jurado.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo resuelve
adecuadamente y de modo consistente, sin perjuicio de la observacion de tipo
metodoldgica ya realizada.

La cuestion central de la atribucién de responsabilidad fue también bien abordada
con referencia a las circunstancias del caso optando por una de las alternativas posibles,
pero omitiendo, a la vez, algunas consideraciones y referencias normativas pertinentes para
sostenerla con mayor suficiencia. No expone si se trata de una responsabilidad derivada el
deber de no dafiar o, por el contrario, de un incumplimiento y este déficit priva en parte de
justificacion la atribucion subjetiva del dafio al responsable (art. 1725, CCCN) dado que al
no identificarse el supuesto de responsabilidad no se puede establecer si el factor de
atribucién aplicado era el correcto.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconocié integramente el dafio emergente
pese a la total falta de prueba; lo abonado a los proveedores por la actora era una deuda
preexistente, no un egreso patrimonial estrictamente generado por el error del Banco y de
alli que no cabia incluirlo como dafio; (ii) muy escuetamente, reconocié el lucro cesante
con apoyo en la pericia; (iii) considerd -correctamente- que la afectacion de derechos
personalisimos no genera una suerte de tercera categoria 0 género, sino que trae consigo
consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales; pero en vez de denegar el reclamo por la
forma en que fue peticionada la indemnizacion, cabia dar un tratamiento conjunto con el
dafio moral; (iv) hizo lugar al reclamo de dafio moral, omitiendo cualquier justificacion del
monto acordado, sin mencion ni aplicacion de la directiva contenida en el articulo 1741
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CCCN; (iv) rechazd el dafo punitivo de modo coherente con su posicion sobre la no
aplicacion al caso de la LDC.

En cuanto a los intereses cabe remitir también a los comentarios preliminares del
jurado. De considerarse que cabia su reconocimiento, resulta objetable que no contemplara
un interés compensatorio a una tasa pura por el periodo comprendido entre la produccion
de los dafios y la sentencia (o la pericia, en el caso del lucro cesante).

Puntaje asignado al/a la postulante: 37

EVALUACION POSTULANTE: STP
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion es, en general, correcta y se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccidn de una sentencia. No obstante, caben las siguientes observaciones:
(i) aparecen algunos descuidos de redaccion que la deslucen, fundamentalmente la falta de
uso de mayusculas que corresponden (p.e. nombres propios) -cabe al respecto remitir a
consideraciones hechas en la parte introductoria por el jurado, y recordar que no se
descuentan puntos por ésto- y problemas de acentuacién y puntuacion; (ii) en el resuelvo -
tramo de mayor importancia en la sentencia- se incluye como primer punto el rechazo de
una excepcion no articulada como tal y, asimismo, se dispone “Hacer lugar a la
demanda...”, cuando -dado que no se acogieron todos los rubros reclamados- correspondia
dejar asentado que se hacia lugar “parcialmente” a la misma; (iii) el planteo de falta de
accion debio abordarse, metodoldgicamente, antes de juzgar la responsabilidad imputada al
demandado; (iv) es objetable la imposicién total de las costas al demandado, cuando se
daba un supuesto de vencimiento reciproco que ameritaba la aplicacion del articulo 68
CPCC; (v) reguldé honorarios solo a los letrados (no al perito) y no lo sustentd
normativamente; (vi) no ordend registrar y notificar la sentencia.

2) Anélisis sustancial:

Considerd con fundamentos idoéneos que el caso no se subsumia en el régimen
consumeril. Cabe remitir al respecto a consideraciones hechas por el Jurado al inicio.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazo partiendo de
la idea de la posibilidad de revocar actos de disposicion de derechos personalisimos.
Aunque puede valorarse la originalidad del argumento, la suscripcion de la renuncia en el
caso quedaba captada por los articulos 944 a 956 y 1743 CCCN. Asimismo fue erréneo
resolver el planteo como si se tratara de una excepcion procesal, cuando en realidad se
tratdé de una defensa de fondo que no lo justificaba tal proceder; méas adn, imponer costas
de modo independiente, aunque luego en la parte resolutiva no reitera esta imposicion,
pudiendo suponerse a partir de los honorarios regulados que no las incluyé o computé de
modo independiente.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad fue abordada con referencia
especifica a las circunstancias del caso, brindando sustento normativo y demostrando
conocimientos de la teméatica. Emplaz6 en el ambito extracontractual la responsabilidad
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atribuida, y subsumiendo el caso en un supuesto de responsabilidad de la persona juridica
regulado por el articulo 1763 CCCN como un supuesto objetivo.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconocid el dafio emergente
morigerandolo, con criterio que se juzga razonable; (ii) reconocié el lucro cesante con
apoyo en la pericia; (iii) consideré -correctamente- que la afectacion de derechos
personalisimos no genera una suerte de tercera categoria o género y unificé su tratamiento
con el del dafio moral, el que concedid por un importe inferior a lo reclamado; si bien hizo
mencién del articulo 1741 CCCN, no concretiz6 la directiva de cuantificacion al no hacer
referencia a qué bienes o actividades podria acceder la victima con la suma reconocida;
(iv) rechazo el dafio punitivo de modo coherente con su posicion sobre la no aplicacion al
caso de la LDC.

En torno a los intereses, cabe hacer remision a los comentarios introductorios del
Jurado.

Puntaje asignado al/a la postulante: 40

EVALUACION POSTULANTE: SVL
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion es, en general, correcta y se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccion de una sentencia. No obstante, caben algunas observaciones: (i) hay
algunos descuidos aislados de redaccion, fundamentalmente la falta de uso de mayusculas
que corresponden (p.e. nombres propios), sin perjuicio de remitir a lo dicho al respecto en
las consideraciones introductorias del Jurado; (ii) en el “resulta” pudo haber un relato
objetivo de las circunstancias de la causa mas completo, haciendo alguna referencia a la
prueba y a las audiciencias de tramite; (iii) en el resuelvo -tramo de mayor importancia en
la sentencia- se decidié ante todo rechazar la defensa de falta de accion, lo que no era
apropiado porque al no tratarse de una excepcion que justificara un pronunciamiento
autébnomo, quedaba incluido su rechazo en el acogimiento de la demanda; (iv) dispuso
“admitir la demanda”, cuando -dado que no se acogieron todos los rubros reclamados-
correspondia dejar asentado que se hacia lugar “parcialmente” a la misma; (v) no trata ni
argumenta la decision sobre las costas en los “considerandos”.

La regulacién de honorarios es apropiada, respetando los minimos legales.
2) Andlisis sustancial:

Considero que el caso se subsumia en el régimen consumeril. Cabe remitir a los
comentarios iniciales hechos por el Jurado. Y agregar que no se justific6 debidamente la
calificacion de consumidora que le atribuyd a la actora, sustentando su decision en el
caracter de "clienta del Banco demandado”, lo cual no es relevante o determinante para
considerarla destinataria final del producto y, por ende, "consumidora™.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazé de modo
consistente con la decision anterior, pero se advierte una contradiccion interna en tanto
omitio encuadrarlo en las disposiciones especificas de la LDC (art. 37).
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La cuestion central de la atribucion de responsabilidad fue abordada con referencia
a las circunstancias del caso, acordando sustento normativo a la decision, pero omitiendo
considerar que la obligacion de seguridad incumplida se encuentra expresamente
contemplada en la LDC (art. 5).

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafo emergente por falta de
pruebas; pudo, cuanto menos, considerar que se habia probado el envio de las cartas
documento por parte de la actora; (ii) reconocié el lucro cesante con apoyo en la pericia;
(iii) considerd -correctamente- que la afectacion de derechos personalisimos no genera una
suerte de tercera categoria o género y unifico su tratamiento con el del dafio moral, el que
concedio brindando razones; puede objetarse que no hizo mencién a la directiva prevista
en el articulo 1741 CCCN, por lo que la cuantificacion realizada quedd sin motivacion
suficiente; (iv) concedi6 el dafio punitivo dando fundamentos concisos pero pertinentes
para ello.

Respecto a los intereses, cabe remitir a las consideraciones introductorias. Para el
caso de considerarse que cabia su reconocimiento, el trato dispensado fue correcto en
cuanto al dafio moral (tasa de interés puro del 6% anual desde el hecho hasta la sentencia
y, en adelante, tasa activa BN). No ocurrié lo mismo con los concedidos por el lucro
cesante (tasa activa desde el hecho dafioso), ya que la suma reconocida fue cuantificada
segun valores vigentes al momento de la pericia, es decir que se le dio trato de deuda de
valor a la partida, y aquella tasa debid reconocerse a partir de la fecha del dictamen,
procediendo antes solo fijar una tasa pura de interés compensatorio por la indisponibilidad
del capital indemnizatorio.

Puntaje asignado al/a la postulante: 34

EVALUACION POSTULANTE: TAM
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no se ajusta a las exigencias minimas que demanda la confeccion
de una sentencia. Las observaciones que cabe formular son las siguientes: (i) existen
recurrentes errores de espaciado a lo largo de todo el trabajo (espacios antes de signos de
puntuacion, falta de espacio luego de signos de puntuacion, espaciados excesivos entre
palabras) que entorpecen la lectura; (ii) hay también errores de tipeo, de acentuacion y
otros, como parrafos demasiado extensos que por tanto se tornan oscuros y algunas frases
mal conformadas; (iii) los ultimos cuatro parrafos del “resulta”, son propios del
“considerando” en tanto no se limitan a mencionar prueba producida, sino que incluyen
algunas valoraciones; (iv) en los considerandos hay un tramo objetable
metodoldgicamente, en tanto al abordarse el problema central de la atribucién de
responsabilidad se hacen valoraciones sobre la procedencia de ciertos rubros
indemnizatorios (no todos), cuando esto cabia hacerse recién luego de determinada aquella
atribucion; de tal manera, se titula “LA CUANTIFICACION DE LOS DANO” un tramo
posterior que debid abarcar primero la procedencia de cada partida y luego, en su caso, la
cuantificacion de la misma; (v) en igual sentido, los intereses son establecidos recién en el
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resuelvo, cabiendo realizar algun tipo de consideracion al respecto en los considerandos;
(vi) es objetable la imposicion total de las costas al demandado, cuando se daba un
supuesto de vencimiento reciproco que ameritaba la aplicacion del articulo 68 CPCC; la
mencién de la doctrina del Superior Tribunal de la Provincia pecé de genérica e imprecisa,
ademas omitid sefialar que ella establecid la interpretacion vinculante del articulo 53 LDC,;
(vii) reguld honorarios con apego a la normativa arancelaria, pero omitié regular los del
perito.

2) Anaélisis sustancial:

Subsumid el caso en el microsistema consumeril. Cabe remitir a las consideraciones
introductorias del Jurado sobre el punto. No obstante, debe agregarse que debié argumentar
por qué motivo consideraba a la actora “destinataria final” del servicio, punto central que
dirimia el derecho aplicable. No justificO debidamente su posicion respecto a la relacion
que califica de "consumo”, al no resultar suficiente s6lo expresar: "Es claro que la relacion
que vinculaba a las partes era una relacion de consumo" (ver segundo pérrafo del
Considerando), sin mayor argumentacion.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazé6 de modo
plausible, aungque pudo incorporar mayor argumentacion y sustento normativo.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad fue extensamente abordada,
aunque tal como se ha sefialado antes, no del todo ordenada, realizando juicios de valor
sobre algunas pruebas producidas en lo referente a la configuracion de algunos de los
dafos reclamados. Hay contradiccion al situar el caso en un supuesto de responsabilidad
objetiva y tratar luego aspectos que hacen al factor subjetivo como la culpa calificada del
articulo 1725 CCCN.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconocié el dafio emergente pero
morigerandolo, adoptando una posicién posible; puede observarse que incluy6 gastos por
honorarios profesionales en la confeccion de cartas documentos, sin que en la consigna del
caso se hiciera alusion a dicha intervencion profesional, la que pudo no existir; (ii)
reconocio el lucro cesante con apoyo en la pericia y actualizé su monto al momento de la
sentencia, fijAndolo en $ 341.000 por aplicar la tasa activa BN por el periodo transcurrido
entre la pericia y la sentencia; (iii) se juzga erréneo el tratamiento del rubro afectacion de
los derechos personalisimos, porque mas alla de que el caso mostraba dicha afectacién, no
cabia abordarla como una tercera categoria de dafios, sino considerarla conjuntamente con
el daflo moral; y, fundamentalmente, porque la cuantificacion se realiz6 acudiendo como
parametro al monto concedido por lucro cesante, que ninguna relacién guardaba con el
rubro analizado; (iii) concedi6 brindando razones el dafio moral, pero puede objetarse que
no hizo mencién a la directiva prevista en el articulo 1741 CCCN, por lo que la
cuantificaciéon quedd desprovista de motivacion; (iv) rechazd el dafio punitivo dando
fundamentos pertinentes para ello y adoptando una postura posible en un tema opinable; no
obstante, la reiteracion de inconductas del Banco (error originario, falta de informacion,
demoras en la solucion del problema con desaprension por los intereses de su cliente)
parecian justificar el reconocimiento del rubro, aunque sea parcialmente, bajo el encuadre
acordado al caso.
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Con relacion a los intereses, cabe remitir a los comentarios introductorios del
Jurado. Para el caso de considerarse procedente su reconocimiento, el trato suministrado es
objetable al omitir conceder una tasa pura de interés compensatorio por la indisponibilidad
del capital indemnizatorio desde el dafio hasta la sentencia. Como se ha dicho, ademas,
debid argumentarse esta decision en los considerandos.

Puntaje asignado al/a la postulante: 29

EVALUACION POSTULANTE: TLS
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce muy correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Metodoldgicamente, puede observarse que postergé hacia el
final el tratamiento de la defensa de falta de accion, cuando debid hacerlo al principio ya
que de hacerse lugar a la misma no tenia sentido alguno pronunciarse sobre la
responsabilidad y los rubros reclamados.

Fue correcta la decision sobre las costas y fundada la regulacion de honorarios de
los letrados y de los peritos.

2) Anélisis sustancial:

Considero6 que el caso no se subsumia en el régimen consumeril, con fundamentos
idoneos. Cabe al respecto remitir a las consideraciones introductorias del Jurado.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazo
escuetamente, sin explicar por qué la misma contrariaba el principio de la buena fe y era
abusiva.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad se centra en referencias
sobre la prueba, siendo objetable que no precisa si seria contractual o extracontractual al no
identificar de modo claro cuél es la accién antijuridica; lo que sobreviene lugo al
identificarla con el factor de atribucion subjetivo. Bajo esa perspectiva pudo ampliar
argumentos sobre la la relevancia de la profesionalidad de la actividad, la falta de
informacion adecuada, etcétera.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconoci6 el dafio emergente pero
limitandolo al valor de las cartas documento cursadas por la actora, solucion gue se juzga
razonable; (ii) reconocid el lucro cesante con apoyo en la pericia; (iii) fue correcta la
solucion acordada al rubro afectacion de los derechos personalisimos, porque mas alla de
que efectivamente el caso mostraba dicha afectacion, no cabia abordarla como una tercera
categoria de dafios, sino considerarla conjuntamente con el dafio moral; (iii) concedié el
dafio moral brindando razones muy atendibles y apegadas a las circunstancias del caso,
pero puede objetarse que no hizo mencién a la directiva prevista en el articulo 1741
CCCN, por lo que la cuantificacion del rubro qued6 desprovista de motivacion; (iv)
rechazd el dafio punitivo, coherentemente con la posicion adoptada sobre el derecho
aplicable.
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Respecto a los intereses, cabe hacer remision a los comentarios introductorios del
Jurado. De considerarse que correspondia el reconocimiento, el trato dispensado omitio
conceder una tasa pura de interés compensatorio por la indisponibilidad del capital
indemnizatorio desde el dafio hasta la pericia (respecto al lucro cesante) y hasta la
sentencia (respecto al dafio moral). No obstante, el/la postulante hace referencia al articulo
162 del CPCC vy cuantifica el dafio en la suma de $300.000 “estimado a la fecha de esta
sentencia”, con lo cual podria interpretarse que valord o calculd la tasa pura de interés
devengada hasta entonces; en tal caso, debid aclarar esta decision.

Puntaje asignado al/a la postulante: 43

EVALUACION POSTULANTE: TUK
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Puede sélo observarse que: (i) los puntos 1.- y 3.- del
“resuelvo” fueron innecesarios; (ii) reguld honorarios profesionales a todos los letrados por
igual y sin fundamentos normativos; (iii) omitid ordenar el registro y notificacion de la
sentencia; (iv) el tratamiento de las costas fue apropiado en cuanto a la distribucion sobre
la base de la idea de los vencimientos reciprocos contemplada en el articulo 68 CPCC, pero
desde una perspectiva juridica y no sélo aritmética se juzga exagerada la carga impuesta a
la actora (39%) atendiendo a que fue victoriosa en la cuestion central debatida (la
responsabilidad) y en todos los rubros reclamados menos el dafio punitivo.

2) Andlisis sustancial:

Considerd que el caso no se subsumia en el régimen consumeril, con fundamentos
idéneos. Cabe remitir a los comentarios introductorios del Jurado.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazé por motivos
pertinentes y demostrando conocimientos.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad fue correctamente abordada
en tanto adopté una de las tesituras posibles, ubicandola en la érbita extracontractual y
subsumiendo el caso en un suuesto de responsabilidad de la persona juridica regulado por
el articulo 1763 CCCN como un supuesto objetivo; extremo que se advierte cabalmente
comprendido por el/la postulante ya que no realizé consideraciones sobre el obrar culposo
del Banco (art. 1723 CCCN).

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconocio el dafio emergente por el monto
reclamado, descuidando la ausencia de prueba e incluyendo en el mismo conceptos que en
realidad integran el rubro costas causidicas (sellados y boleta de iniciacion de juicios); (ii)
reconocid escuetamente el lucro cesante con apoyo en la pericia; (iii) fue correcta la
solucion acordada al rubro afectacion de los derechos personalisimos, porque mas alla de
que efectivamente el caso mostraba dicha afectacion, no cabia abordarla como una tercera
categoria de dafos, sino considerarla conjuntamente con el dafio moral; (iii) concedio el
dafio moral brindando razones muy atendibles y apegadas a las circunstancias del caso,
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pero puede objetarse que, sin perjuicio de que aludié a las “satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que podran procurarse con la indemnizacion” no hizo mencion al articulo
1741 CCCN como sustento normativo y no termind de darle cumplimiento dado que no
concretizd cudl o cuales podrian ser los bienes o actividades que significarian tal
satisfaccion; por lo que la cuantificacion del rubro quedd desprovista de motivacion
suficiente; (iv) rechazé el dafio punitivo, coherentemente con la posicion adoptada sobre el
derecho aplicable.

Sobre los intereses cabe remitirse a las consideraciones iniciales del Jurado. De
considerarse gque procedia su reconocimiento, cabe objetar que se omitio conceder una tasa
pura de interés compensatorio por la indisponibilidad del capital indemnizatorio desde el
dafio hasta la pericia (respecto al lucro cesante) y hasta la sentencia (respecto al dafio
moral).

Puntaje asignado al/a la postulante: 42

EVALUACION POSTULANTE: UDC
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce muy correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Puede sOlo observarse que, por razones metodoldgicas
evidentes, la defensa de falta de accidn debi6 tratarse antes de ingresar al andlisis de la
responsabilidad imputada en la demanda en tanto de prosperar la misma perdia sentido este
ultimo examen.

Regul6 honorarios a los letrados y al perito, con indicacion de las normas
arancelarias correspondientes, aunque no respetd los minimos y no argumento tal
apartamiento. Es correcta la distribucién de las costas realizada.

2) Anélisis sustancial:

Considero6 que el caso no se subsumia en el régimen consumeril, con fundamentos
idéneos y mencidn de jurisprudencia local.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechaz6 por motivos
pertinentes y demostrando conocimientos, acudiendo a la normativa especifica (art. 1743
CCCN). No obstante, incurre en apreciaciones complementarias innecesarias que por estar
expuestas en términos absolutos con criticables; asi, no es correcto afirmar que el deber de
de no dafiar a otro hace que el responsable sélo se pueda liberar pagando una
indemnizacién, las renuncias o dispensas de responsabilidad no siempre son invalidas, sélo
cuando ellas se subsumen en los supuestos previstos por el articulo 1743 CCCN; vy la
prescripcion de la accion también desautoriza la afirmacion.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad es abordada brindandose
razones, pero no termina de definir si se trata de un supuesto contractual o extracontractual.
Establece responsabilidad en base a uno solo de sus elementos, el factor de atribucion,
concluyendo que es subjetivo por dolo.
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En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafio emergente por falta de
pruebas, aunque pudo, cuanto menos, reconocer el costo de las cartas documentos cursadas
por la actora; (ii) reconocio el lucro cesante con apoyo en la pericia; (iii) fue correcta la
solucién acordada al rubro afectacion de los derechos personalisimos, porque mas alla de
que efectivamente el caso mostraba dicha afectacion, no cabia abordarla como una tercera
categoria de dafios, sino considerarla conjuntamente con el dafio moral; (iii) concedio el
dafio moral brindando razones muy atendibles y apegadas a las circunstancias del caso; es
destacable que, con independencia del resultado econdmico al que arriba, aplicd
correctamente la directiva de cuantificacion prevista en el articulo 1741 CCCN
concretizando cuales podrian ser los bienes o actividades que significarian una satisfaccion
sustitutiva y compensatoria; (iv) rechazoé el dafio punitivo, coherentemente con la posicion
adoptada sobre el derecho aplicable.

Con relacion a los intereses, cabe remitirse a las consideraciones introductorias del
jurado. De juzgarse que cabia su reconocimiento, se valora como correcto el trato
dispensado a los mismos.

Puntaje asignado al/a la postulante: 43

EVALUACION POSTULANTE: VAS
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion no es apropiada y no se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccién de una sentencia. Aunque su estructura es correcta, es dable
observar que: (i) existen recurrentes errores gramaticales de diversa indole (espaciados,
puntuacidn, acentuacion, uso de mayusculas y redaccion) que empafian la lectura; (ii) en el
“resuelvo” el punto 1) es innecesario, en tanto no se tratd de una excepcion y quedaba
involucrado en la admisiéon de la demanda; (iii) hizo lugar a la demanda, cuando de
acuerdo a lo establecido en los considerandos correspondia hacer lugar “parcialmente” a la
misma; (iv) omitio ordenar la registracion de la sentencia.

Regulé honorarios a los letrados y al perito, con indicacion de las normas
arancelarias correspondientes a los primeros y no asi al segundo. No respetd los minimos
arancelarios, ni justificé tal apartamiento.

2) Anélisis sustancial:

Decidié no aplicar el régimen consumeril. Cabe al respecto hacer remision a las
consideraciones introductorias del Jurado. La argumentacion implementada para ello es por
momentos confusa al incursionar en temas ajenos a la litis, como asi también innecesarios
para determinar que la actora no revestia la condicion de consumidora (p.e., lo referente a
las personas obligadas a llevar libros, art. 320 CCCN).

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazo brindando
razones y concluyendo en que se trataba de una clausula abusiva en los términos de un
contrato de adhesion que prevé el articulo 988 CCCN; pero en vez de tenerla por no escrita
declara la nulidad de la renuncia que no es la prevista en la norma que aplica; lo cual
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asume cierta gravedad al no tratarse de un supuesto de nulidad absoluta que permita una
declaracion oficiosa de invalidez (art. 387 CCCN).

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad es decidida de un modo
correcto, haciendo alusion a la existencia en los contratos de obligaciones secundarias
referidas a los deberes de colaboracion y a la evitacion de agravamiento de dafios, a la par
que las obligaciones nucleares, pero no termina de identificar en ellas a la obligacion de
seguridad incumplida por el Banco, y ademas trata la cuestion bajo un titulo
ostensiblemente inapropiado cual fue “Los dafios peticionados y su cuantificacion”.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) admitio integramente el dafio emergente
bajo el argumento de que el demandado, aunque lo negd, no produjo prueba que sostuviera
tal negativa; la solucion es erronea, equivocando la interpretacion de reglas basicas sobre
cargas probatorias, dado que ante la negativa del demandado cabia a la actora probar el
dafo; (ii) muy concisamente aludid al lucro cesante y lo concedid con base en la pericia;
(iii) se juzga erroneo el tratamiento del rubro afectacion de los derechos personalisimos,
porque mas alld de que efectivamente el caso mostraba dicha afectacion, no cabia
abordarla como una tercera categoria de dafios, de un modo auténomo, sino considerarla
conjuntamente con el dafio moral; y porque la cuantificacion se realiz6 sin ningun tipo de
argumentacion que la sustente; (iv) concedio6 el dafio moral, pero puede objetarse que no
hizo mencion ni aplicd en concreto la directiva prevista en el articulo 1741 CCCN, por lo
que la cuantificacion realizada quedd desprovista de motivacion; (v) rechaz6 el dafio
punitivo, de modo coherente con el encuadre dado al caso.

Con relacion a los intereses cabe hacer remision a los comentarios introductorios
del Jurado. De juzgarse procedente su reconocimiento, el trato suministrado omiti
conceder una tasa pura de interés compensatorio por la indisponibilidad del capital
indemnizatorio desde el dafio hasta la sentencia; sin perjuicio de que pudo haber sido
computado dado que se expresa que "la cuantificacién del dafio la ha realizado al momento
de la sentencia..."; en todo caso, debi0 aclararse tal proceder. Por otra parte, en el rubro
gastos o dafio emergente se concedié la suma reclamada en la demanda, sin aclarar
especificamente que la cuantificacion se hacia a valores vigentes al momento de la
sentencia y, por tanto, el computo de los intereses pudo ser distinto.

Puntaje asignado al/a la postulante: 35

EVALUACION POSTULANTE: XAT
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

Sin perjuicio de la correccion en cuanto a su estructura, caben las siguientes
observaciones: (i) existen recurrentes errores gramaticales a lo largo de todo el trabajo
(problemas de puntuacion, acentuacion, tipeo, espaciado, conformacion de frases, etc.) que
dificultan en cierto punto la lectura; (ii) utilizacidn repetitiva (unas diez veces al menos) de
la expresion “en base a” que es desaconsejada por su incorreccion (corresponde “con base
en” o “sobre la base de”); (iii) en el “resuelvo”, se dispuso hacer lugar a la demanda,
cuando para mayor claridad de este tramo esencial de la sentencia debia decidirse hacer
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lugar “parcialmente” a la demanda; (iv) la defensa de falta de accion, metodoldgicamente,
debio tratarse antes que lo atinente a la responsabilidad atribuida al demandado, porque en
caso de acogerla, ningln sentido tendria proceder a este ultimo analisis; (v) omitié ordenar
la registracion y notificacion de la sentencia.

Es correcta la decision sobre las costas.

Regulé honorarios a los letrados y al perito, con indicacion de las normas
arancelarias correspondientes, pero respecto a los primeros los establece por debajo del
minimo legal, sin fundamentacion alguna.

2) Analisis sustancial:

Encuadro el caso en el régimen unificado de la responsabilidad civil. Cabe remitir a
lo expresado por el Jurado en los comentarios introductorios.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechazé dando
razones pertinentes y aplicando la normativa especifica (at. 1743 CCCN) por sobre otras
genéricas que pudieron haber justificado la solucion. Empero no se entiende el por qué se
relaciona la suscripcién de la renuncia con el supuesto que refiere el articulo 1720 CCCN
sobre el “consentimiento del damnificado”.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad es brevemente abordada y de
modo insuficiente, ya que hace alusién a la falta de prueba de las eximentes por parte del
demandado, pero en ningin momento precisa que la responsabilidad del Banco era de corte
objetivo. Es decir, la mencién de los eximentes cobraba sentido s6lo si se consideraba que
la responsabilidad era objetiva, lo que no termind de definirse, 0 que en todo caso no queda
claro.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconocié el dafio emergente pero
morigerandolo correctamente; (ii) reconocio el lucro cesante con apoyo en la pericia; (iii)
adecuadamente, tratd6 de modo unificado los rubros afectacion de los derechos
personalisimos y dafio moral; pero yerra severamente al usar como parametro para
cuantificarlos lo concedido por lucro cesante dado que desde hace décadas la doctrina méas
autorizada del pais, seguida por la jurisprudencia, ha sostenido la total autonomia del dafio
moral respecto al dafio patrimonial y la improcedencia de hacer depender la extension del
primero de la acordada al segundo; por otra parte, no tomo6 en cuenta la directiva de
cuantificacion prevista en el articulo 1741 CCCN, por lo que la cuantificacion realizada
quedd desprovista de motivacion; (iv) rechazé el dafio punitivo, lo cual era coherente con
la decision de no aplicar la LDC, sin perjuicio de que parte de los argumentos usados para
ello fueron innecesarios.

Sobre los intereses cabe hacer remision a las consideraciones iniciales del Jurado.
De juzgarse que cabia reconocerlos, el trato dispensado a la temética es correcto.

Puntaje asignado al/a la postulante: 35

EVALUACION POSTULANTE: XUL
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1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce correcta y se ajusta a las exigencias que demanda la
confeccion de una sentencia. Puede sélo observarse que: (i) los puntos 2) y 3) del
“resuelvo” fueron innecesarios; (ii) no fija plazo en el “resuelvo” para el cumplimiento de
la condena; (iii) es observable el trato dispensado a las costas dado que las va imponiendo
segun la suerte de cada rubro, en vez de brindar una solucion Unica estableciendo
porcentajes sobre la base de los vencimientos reciprocos (art. 68 CPCC); (iv) omitio
regular honorarios al perito; (v) omitié ordenar la registracion y notificacion de la
sentencia; (vi) el orden logico del tratamiento de los temas es deficiente la defensa de falta
de accion debié abordarse antes que lo atinente a la responsabilidad atribuida al
demandado, porque en caso de acogerla, ningun sentido tendria proceder a este Gltimo
analisis.

2) Anélisis sustancial:

Considerd que el caso no se subsumia en el régimen consumeril, con fundamentos
idoneos y mencidn de jurisprudencia local. Cabe remitirse al respecto a los comentarios
introductorios del Jurado.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, lo rechaz6 por motivos
pertinentes pero muy escuetamente, evitando enunciar algunas otras razones que podian
reforzar la decision, principalmente sustentarla en la normativa especifica que se hallaba en
juego, el articulo 1743 CCCN.

La cuestion central de la atribucién de responsabilidad fue correctamente abordada
en tanto adopta una de las tesituras posibles brindando sustento normativo a la decision.
Luego de un comienzo un tanto confuso endereza la argumentacién hacia la orbita de la
responsabilidad contractual; aunque comienza ubicando la antijuridicidad del Banco en la
causacion de un dafio a otro, es decir, en el &mbito extracontractual, avanza después hacia
nociones contractuales como el concepto de las obligaciones de hacer y su calificacion en
los términos del articulo 774 CCCN; afirma que el demandado era sujeto pasivo de una
obligacion de seguridad de resultado, aunque lo relaciona con un deber de informacion
incumplido. Se valora positivamente el hecho de que al describir la conducta del Banco
generadora de responsabilidad, no la limita al error originario sino que con claridad objeta
el incumplimiento del deber de informacién y la no rectificacion del error con mayor
premura. También es destacable el uso del articulo 1725 CCCN en su segundo ambito de
funcionalidad: la relacion de causalidad para establecer la extension de la previsibilidad de
las consecuencias resarcibles por la profesionalidad del agente dafiador.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) reconocid el dafio emergente,
morigerandolo a $ 500 por limitarlo al valor de las cartas documento; aunque irrelevante
para la evaluacion, se apunta que siendo que le dio tratamiento de deuda de valor y
cuantifico el rubro al momento de la sentencia, parece muy escaso el monto que por
entonces no alcanzaba al costo del envio de una carta documento; (ii) reconocié el lucro
cesante con apoyo en la pericia y actualizé el monto determinado por el perito a valores
vigentes al momento de sentenciar; (iii) fue correcta la solucion acordada al rubro
afectacion de los derechos personalisimos, porque mas alla de que efectivamente el caso
mostraba dicha afectacidn, no cabia abordarla como una tercera categoria de dafios, sino
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considerarla conjuntamente con el dafio moral (o material, si del dafio resultaran
consecuencias patrimoniales); (iv) concedio el dafio moral brindando razones plausibles y
apegadas a las circunstancias del caso, y demostrando conocimientos; es destacable que,
con independencia del resultado econdémico al que arriba, aplicd correctamente la directiva
de cuantificacién prevista en el articulo 1741 CCCN concretizando cuéles podrian ser los
bienes o actividades que significarian una satisfaccion sustitutiva y compensatoria; (iv)
rechazd el dafio punitivo, coherentemente con la posicion adoptada sobre el derecho
aplicable.

En cuanto a los intereses, procede remitirse a las consideraciones iniciales del
Jurado. Si se juzgara que cabia su reconocimiento, el trato dispensado a los mismos fue
correcto.

Puntaje asignado al/a la postulante: 45

EVALUACION POSTULANTE: ZCM
1) Presentacion formal y aspectos procesales:

La presentacion luce, en general, correcta y se ajusta a las exigencias minimas que
demanda la confeccion de una sentencia. Existen algunos errores gramaticales (puntuacion,
acentuacion, uso del plural y singular, etc.) pero son aislados y no entorpecen la lectura.
Metodolégicamente, no fue correcto postergar el tratamiento de la defensa de falta de
accion al final de los considerandos, dado que en caso de hacerse lugar a la misma carecia
de sentido tratar todo lo demas.

En relacion con las costas, si bien se juzga atinado distribuir proporcionalmente las
mismas en funcién del éxito obtenido por las partes, result en extremo exagerado imponer
un 50% a cada parte, cuando a través de un criterio juridico y no matematico debid
considerarse que la actora habia resultado victoriosa en la pretension principal resistida por
la demandada (la atribucién de responsabilidad) y solo derrotada en algunos rubros
indemnizatorios.

Regul6 honorarios a los letrados dando fundamento normativo pero haciéndolo por
debajo de los minimos arancelarios, sin fundamentacion. No regulé honorarios al perito.

2) Andlisis sustancial:

Considerd que el caso no se subsumia en el régimen consumeril, con fundamentos
idéneos.

Respecto al planteo relativo a la renuncia a iniciar acciones, correctamente
concluyd en su rechazo, pero lo hizo aplicando normas generales de los contratos cuando
el ordenamiento prevé en materia de responsabilidad una disposicion especifica, el articulo
1743 CCCN.

La cuestion central de la atribucion de responsabilidad es correctamente abordada
desde un plano abstracto, eligiendo entre una de las alternativas posibles (responsabilidad
contractual objetiva por incumplimiento de una obligacién de resultado), pero no lo fue en
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concreto, pues consideré que el servicio de cuenta corriente bancaria no fue cumplido
(afirma que la actora “se vio imposibilitada de operar mediante su cuenta corriente”, que el
Banco “incurrié en un incumplimiento contractual al privar a la titular de la cuenta del
servicio propio del contrato”), cuando ello no estable planteado en el caso. Parece haber
confundido la cuenta corriente bancaria (que en su funcionamiento no se vio afectada por
los hechos), con las cuentas corrientes mercantiles de la actora con sus proveedores, que si,
en cambio, sufrieron una restriccion drastica como consecuencia de la comunicacion
erronea al BCRA, obligacion auténoma y secundaria de seguridad incumplida.

En cuanto a los rubros resarcitorios: (i) rechazé el dafio emergente por falta de
pruebas, pero pudo, cuanto menos, reconocer el costo de las cartas documento cuyo envio
quedd acreditado en autos; (ii) reconocié el lucro cesante con apoyo en la pericia y
actualizé el monto determinado por el perito a valores vigentes al momento de sentenciar;
(iii) fue correcta la alusion a la prudencia en el tratamiento de los dafios a los derechos
personalisimos para evitar superposicion de indemnizaciones, pero se juzga incorrecto el
haber considerado que no hubo afectacion de tales derechos, cuando de las circunstancias
comprobadas era evidente que se vulnerd la autoestima, la reputacion comercial y la
identidad en su faz dinamica de la actora, mas alla de que pueda coincidirse en una
importancia relativa del atentado; (iv) concedio el dafio moral brindando razones plausibles
y apegadas a las circunstancias del caso, y demostrando conocimientos; es destacable que,
con independencia del resultado econdmico al que arriba, aplicé correctamente la directiva
de cuantificacion prevista en el articulo 1741 CCCN puntualizando cuéles podrian ser los
bienes o actividades que significarian una satisfaccion sustitutiva y compensatoria; (iv)
rechazo el dafio punmvo coherentemente con la posicion adoptada sobre el derecho
aplicable.

En orden a los intereses, cabe remitir a las consideraciones introductorias del
Jurado. De juzgarse que cabia su reconocimiento, el trato dispensado es parc1almente
correcto: omitid considerar intereses a una tasa pura en compensacion por la
indisponibilidad del capital indemnizatorio por el periodo comprendido entre la produccion
de los dafios y la sentencia. i

Puntaje asignado al/a la postulante: 38
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