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la tercerista y no se expide con relacién a los honorarios, cuando debié
hacerlo - Art. 27 Ley 7.046 -, no aplica Reglamento de Notificacidn
Electrénica (SNE.). Por las razones se asignan la cantidad de trece
(13) puntos.

10°) POSTULANTE "“DZN”: La sentencia proyectada cumple
minimamente con los recaudos procesales, equivoca en resolver como si
se tratara de un auto interlocutorio dentro del expediente principal del
juicio ejecutivo y no caratula correctamente la resolucién. No relata los
argumentos de Musimundo. No realiza ningln andlisis del aspecto
procesal de la terceria de dominio. La resolucion es escasa en
fundamentacién de derecho, no brinda tratamiento a las razones que
sostiene la defensa de Musimundo S.A. Equivoca la solucién brindada al
caso aplicando de una manera incorrecta las disposiciones del art. 1892
CCC. Impone costas y difiere la regulacién de honorarios, pero no aplica
Reglamento de Notificacion Electronica (SNE.). Por las razones
expuestas se asignan la cantidad de trece (13) puntos.

11°) POSTULANTE “TMA”: El aspecto formal y de estructura es
incorrecto, atento que no cardtula el expediente -no tiene “visto”-
semejando ser un auto interlocutorio resuelto dentro del expediente
ejecutivo principal. Consigna lugar fecha, carece de notificacion
electronica, impone costas aunque no resuelve sobre honorarios
debiendo hacerlo (Art. 27 Ley 7.046). El aspecto procesal de la terceria
de dominio se muestra conocido aunque equivoca la solucion de
considerar la. utilidad de la sentencia a pesar de la incorrecta integracién
de la litis con el litisconsorte necesario -Gonzalez-. En cuanto al analisis
fondal de la cuestion sometida a tratamiento es atinada a derecho
aunque no analiza las pruebas producidas. Por las razones expuestas
se asignan la cantidad de diecisiete (17) puntos.

120) POSTULANTE “"FMX": -La sentencia redactada en el aspecto
formal es correcta y ordenada, utiliza la separacion en parrafos a los que

enumera y redacta frases fécilmente legibles. Es un examen conciso. En
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cuanto a la valoracién de la prueba es escasa y al analizar las
testimoniales rendidas asevera gue fueron unanimes sin advertir que
fueron contradictorias. Es erronea el analisis que realiza en relaciéon a
cémo opera la publicidad en la transmisién o adquisicion del dominio
sobre cosas inmuebles. Impone costas y regula honorarios sin
cuantificarlos y omitiendo la invocacién de los Arts. 44, 61 y 98 de la ley
de aranceles. Aplica correctamente el sistema notificaciéon electroénica.
Por las razones expuestas se asignan la cantidad de diecinueve
(19) puntos.

13°) POSTULANTE “GLX": La sentencia redactada en el aspecto
formal es incorrecta, atento que no efectia un relato ordenado de
acuerdo al tramite sustanciado hasta llegar a la oportunidad de resolver.
Es un examen conciso, pero escaso de argumentos juridicos y en
profundizacion de la valoracién de la prueba, si bien la decision final estd
ajustada a derecho. No impone costas, no resuelve adecuadamente la
regulacién de honorarios los que carecen de fundamento legal conforme
exige Art. 5 Ley 7.046, y al no cuantificarlos tampoco puede inferirse el
plexo normativo aplicado omitido. Ordena notificacion electrénica que
refiere que estd de acuerdo a “disposicién” (SIC) y no Acuerdo General
No 15/18. No ordena la registraciéon de la sentencia. Por las razones
expuestas se asignan la cantidad de catorce (14) puntos.

14°) POSTULANTE “GZM": El aspecto formal y de estructura en lineas
generales es correcto, aunque de la cardtula que enuncia se evidencia
que equivoca en resolver como si se tratara de un auto interlocutorio
dentro del expediente principal del juicio ejecutivo, desoyendo aplicar
tra’mité de juicio ordinario o incidente conforme dispone Art. 98 CPCC.
En los relatos enuncia la prueba producida. La parte resolutiva carece de
firma del juez. Impone costas pero no se expide en relacion a la
regulacion de honoFarios. Aplica la -notificacion electronica mediante
SNE. En la cuestion de fondo es un examen conciso que aplica

correctamente el derecho resolviendo todas las cuestiones planteadas,
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denota conocimiento del derecho aplicable al caso hipotético propuesto
con relacién al titulo y modo de adquisicidon del dominio sobre cosas
inmuebles y la necesaria publicidad registral a fin de su oposicién a
terceros de buena fe, asimismo demuestra conocimiento del sistema
legislado en el CCC con relacién a la responsabilidad por deudas de los
cényuges en los supuestos de comunidad de gananciales, y el derecho a
la vivienda digna valorando en forma correcta las pruebas rendidas. Por
las razones expuestas se asignan la cantidad de veintinueve (29)
puntos.

15°) POSTULANTE “JMU": Sentencia aceptable en lineas generales en
el aspecto formal: el parrafo correspondiente al “visto” no estd
designado como tal, y el “visto” segun lo que se expuso, debiera
haberse titulado “considerando”. Se encuentra caratulado en forma
incompleta. En la solucién de la cuestion de derecho aplica
correctamente la solucién en cuanto a la proteccién que merece el
tercero de buena fe que es acreedor ante los casos de falta de
inscripcién registral, aplicando e interpretando en debida forma el art.
1892 CCC, realiza un tratamiento de la vivienda familiar de modo
escueto. Utiliza la division en parrafos y lenguaje fécilmente legible.
Impone costas, difiere la regulacién de honorarios aplicando normas
arancelarias correctas salvo la omisién del Art. 98 Ley 7.046. Aplica
Reglamento de Notificacion Electrénica (SNE.). Por las razones
expuestas se asignan la cantidad de veinticinco (25) puntos.
16°) POSTULANTE “LUU”: La estructura formal es deficiente, al
escribir de corrido no divide en “visto”, “considerandos” y al final
termina diciendo “sentencia”, impidiendo dilucidar los fundamentos
principales d-e los accesorios. Carece de firma de juez lo cual es causal
de nulidad de la resolucion. El andlisis del caso desde el aspecto
sustancial es Sencillo y atinado .en cuanto valora la debida proteccion de
los acreedores terceros de buena fe, pero carece de solvencia y

fundamentacion normativa-que avale su postura. No efectla ninguna
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consideracioén en cuanto al trémite del proceso de terceria de dominio,
sin realizar ninguna consideracién en relacién al requisito legal que la
demanda se interponga contra todas las partes del juicio principal -art.
98 CPCC-. Impone costas y difiere la regulacién de honorarios sin
basamento normativo. Manda a notificar sin aplicar el sistema de
notificacién electronica. Por las razones expuestas se asignan la
cantidad de dieciocho (18) puntos.

17°) POSTULANTE “TTX”: Desde el aspecto formal, la sentencia es
correcto, analizando la cuestién como incidente. Se ordena el contenido
con pérrafos y enumeracién de partes del mismo, con buena técnica. El
lenguaje utilizado es entendible y adecuado. El examen en relacion a la
solucién de fondo del caso propuesto realiza un anélisis exhaustivo de
las diferentes teméticas, principia por referirse al aspecto procesal
dando tratamiento al instituto de la terceria de dominio, advirtiendo la
necesidad de integrar la litis con todas las partes que integran el juicio
principal, como también se hace cargo de analizar la necesidad o no de
realizar el procedimiento previo de mediacion obligatoria. Si bien analiza
las formas de adquisicion derivada del derecho real de dominio sobre
inmuebles, equivoca al definir que en ese supuesto la inscripcion
registral es constitutiva del derecho real sin tener en cuenta las
disposiciones del art. 2 de la Ley n® 17.801, asimismo tiene un error
conceptual al sefialar que la “tradicion posesoria resulta insuficiente
como modo para transmitir derechos sobre bienes inmuebles” en
particular el derecho. de dominio. Realiza un correcto tratamiento del
régimen de comunidad de gananciales y la responsabilidad patrimonial
de los ex conyuges durante su vigencia, y el efecto que la disolucion del
régimen produce con relacién a los acreedores terceros de buena fe.
Asimismo aborda con solvencia y conocimiento de la normativa que
protege la vivienda fémiliar valorando la prueba con relacién a su
aplicacién al caso propuesto. Por las razones expuestas se asignan
la cantidad de veintiocho (28) puntos.
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18°) POSTULANTE “HDT”: Desde el aspecto formal, la sentencia es
correcto, analizando la cuestion pero queda indefinido si lo hace como
juicio ordinario o como incidente. Se ordena el contenido con pérrafos y
enumeraciéon de partes del mismo, en forma aceptable. El lenguaje
utilizado es entendible y adecuado. El relato de las constancias actuadas
es extenso, sin sintetizarlas. El postulante en primer lugar analiza la
terceria de dominio y sefiala el defecto al proponer la demanda por
cuanto no se demandé a todas las partes del proceso que da origen a la
terceria. En cuanto a la solucién de fondo del caso propuesto cabe
sefialar que refiere a los requisitos para que se configure la adquisicién
de derechos reales pero es confuso su andlisis con relacion a la debida
publicidad registral que se requiere con relacién a la adquisicién de
cosas inmuebles, al valorar la prueba solo tiene en cuenta uno de las
pruebas testimoniales -Rodriguez- y no valora la restante testimonial
como tampoco las pruebas informativas que eran contradictorias con la
declaracién de Rodriguez. El andlisis que realiza del derecho del
acreedor con relacion a la responsabilidad patrimonial de los cényuges
en los supuestos de comunidad de gananciales es impreciso, subjetivo y
carente de basamento normativo. En virtud de esas circunstancias
arriba a una solucién incorrecta del caso propuesto haciendo lugar a la
terceria de dominio, y tampoco es congruente con su soluciéon al no
ordenar levantar el embargo. Impone costas sin fundarlas en las normas
pertinentes, difiere la regulacién de honorarios, ordena registrar y
notificar conforme el SNE. Por las razones expuestas se asignan la
cantidad de veinte (20) puntos.
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Colén, 29 de Noviembre de 2019.-

Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Provincia de Entre Rios

Dr. Pablo Biaggini

S./D.

Los doctores Maria Fernanda Erramuspe, Flavia Pasqualini y
Alejandro Canavesio, en nuestro caracter de miembros del JURADO
TECNICO designado para intervenir en los Concursos Pblicos NO 214 y
215 (destinados a cubrir un cargo de Juez de Paz de la ciudad de
Parand, y un cargo de Juez de Paz de la ciudad de Gualeguaychu),
acordamos emitir el siguiente DICTAMEN a fin de registrar las
calificaciones de las pruebas de oposicién de los postulantes que han
intervenido en la instancia. Se deja constancia que la prueba a evaluar
consiste en la solucién del tema oportunamente sorteado segln consta
en el acta respectiva y que fuera aprobado previo al inicio de la
oposicién. En base a lo antes expuesto y de acuerdo a lo prescripto en el
art. 80 del Reglamento General se ha tenido presente a sus efectos: a)
la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo
razonable, b) la pertinencia y rigor de los fundamentos, y ¢) la
correccion del lenguaje utilizado.

Se aclara que el presente dictamen se realiza con el criterio
esgrimido, y sin perjuicio de la opinién personal de todos o cada uno de
los integrantes de este Jurado, respecto de cudl seria la solucién ideal
del presente caso.

’ En atencién a lo sefialado supra, se han adjudicado los
siguientes puntajes:

1°) POSTULANTE “ADU”: En lineas generales, la resolucion
proyectada est'ai correcta desde el punto de vista de su estructura formal
dividiendo la  resolucién  proyectada en “vistos”,  “resulta”,

“considerando” y “fallo” conio si se tratara de un juicio ordinario cuando
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expresamente definié al caratular el expediente como un incidente. Si
bien expone abundante argumentacién desde el punto de vista
convencional y constitucional, la misma no es atinente a la solucion del
caso propuesto. En la toma de decisién se fundamenta en hechos
facticos no propuestos en la consigna del tema sorteado. Al introducir la
cuestion de la separacién personal agrega datos que no fueron
propuestos, forzando la valoracion de la prueba y realiza un tratamiento
equivocado en derecho con relacion al momento en el cual el bien
embargado habria salido del patrimonio del ejecutado, por cuanto no
tiene en cuenta las disposiciones del Art. 480 CCC. que deja a salvo los
derechos de los terceros de buena fe. Refiere a diferentes
consideraciones sobre el juicio ejecutivo principal y el titulo ejecutivo
que, ninguna atinencia tiene para la solucién del caso propuesto. Si bien
realiza un pormenorizado analisis sobre la proteccién de la vivienda
familiar y su marco normativo, el mismo no es aplicable a la solucion de
la hipétesis brindada. La resolucién a la cual arriba prescinde de aplicar
el marco normativo correcto que resulta de los Arts. 1892 y 1893 CCC.
en cuanto requieren para la oponibilidad a terceros de buena fe de la
transmisién del dominio la inscripcién en el registro de la propiedad
inmueble, considerando de forma equivocada que corresponderia aplicar
analégicamente las disposiciones del Art. 1170 CCC. para los boletos de
compraventa. En materia de honorarios, si bien se decide por regularlos
los mismos no estdn fundados en los articulos especificos de la ley de
aranceles -Arts. 35 y 44 para tercerias o en el Art. 61 para incidentes-.
Utiliza correcta ortografia y semantica, con oraciones prolongadas pero
de facil lectura. Por las razones expuestas se le asignan veinte
(20) puntos.

20) POSTULANTE “IBN”: La sentencia cumple con los recaudos
procesales y reglamentarios en forma correcta. El contenido de la
“resulta” denota precisién en la sintesis de las constancias actuadas

hasta la oportunidad del dictado de la sentencia. El encuadre normativo

A,
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utilizado es muy acertado conjugando arménicamente las normas de
fondo del CCCN. y las procesales aplicables al caso. Analiza todos los
elementos facticos hechos valer en la demanda y su contestacion,
haciendo una valoracién de la prueba congruente con las normas
invocadas y con la decisién final elegida. Es de destacar que se deja
constancia de la aplicaciéon del Reglamento de Gestién de Prueba,
habiéndose convocado audiencia de vista de causa. Utiliza correcta
ortografia, lenguaje sencillo y oraciones moderadas en su longitud,
facilmente legibles. Los fundamentos de derechos son atinados a la
solucién del caso propuesto. En relacidn a los honorarios, si bien se
decide por regularlos a pesar de lo dispuesto en los Arts. 35 y 44 en
materia de tercerias o en el Art. 61 en materia de incidentes, todos de la
Ley 7.046, la misma no se encuentra debidamente fundada conforme
exige el Art. 5 de la Ley 7.046. Hace una correcta aplicacion del
Reglamento de Notificacion Electrénica (SNE.), pero omite dar
cumplimiento a los recaudos de notificacion de los honorarios que
regula. Por las razones expuestas se le asignan treinta y dos (32)
puntos.

3°) POSTULANTE “ATU”: La sentencia cumple con los recaudos
procesales y reglamentarios en forma correcta, aunque la cardtula
parece aludir a un juicio ordinario y luego se respeta la estructura de
una sentencia interlocutoria. Los primeros parrafos del “Considerando”
resulta la sintesis de las constancias actuadas hasta la oportunidad del
dictado de la sentencia, aunque omite precisar la falta de citacién o en
su caso la falta de comparecencia del demandado en el juicio principal,
lo que posteriormente resuelve adecuadamente. El encuadre normativo
utilizado es muy acertado conjugando armdénicamente las normas de
fondo del CCC. y las procesales aplicables al caso, con cita doctrinaria.
Analiza todos los elementos fécticos hechos valer en la demanda y su
contestacién, haciendo una valoracién de la prueba incongruente con la

decisién final elegida. En lineas generales es un conciso que realiza un
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buen tratamiento de diferentes temas como son el caracter de
instrumento publico de la sentencia homologatoria, pero equivoca como
resuelve la inoponibilidad de la falta de inscripcién registral de la
transferencia del derecho de dominio. Utiliza correcta ortografia,
lenguaje sencillo y oraciones prolongadas pero legibles. Al admitir la
demanda omitié ordenar el levantamiento del embargo respectivo. En
materia de honorarios, procede a regularlos a pesar de lo dispuesto en
los Arts. 35 y 44 en materia de tercerias o en el Art. 61 en materia de
incidentes, todos de la Ley 7.046, la misma se encuentra debidamente
fundada conforme exige el Art. 5 de la Ley 7.046. Si bien no surge de
dicha fundamentacion, aplica el minimo legal del Art. 58 de la Ley 7.046
en concordancia con la Ley 10.337. Hace una correcta aplicacion del
Reglamento de Notificaciéon Electronica (SNE.), dando cumplimiento a
los recaudos de notificacion de los honorarios que regula. Por las
razones expuestas se asignan la cantidad de treinta y dos (32)
puntos.

40) POSTULANTE "“BZE": El aspecto formal y de estructura es
basicamente aceptable aunque la caratula parece aludir a un incidente y
luego se respeta el formato de una sentencia definitiva de juicio
ordinario. Omite relatar las pruebas producidas que fueron
suministradas en la consigna de examen. Realiza una pequefia
referencia al proceso de terceria de dominio pero nada dice en relacién
al incumplimiento de la actora de convocar a juicio al deudor ejecutado
conforme lo exige el-art. 98 CPCC. Si bien la solucién a la cual arriba es
la que corresponde a derecho, su fundamentacién es escasa y no
satisfactoria. Impone costas y difiere la regulaciéon de honorarios en
forma arménica y congruente con el resultado final arribado. Aplica
correctamente el reglamento de notificacion electronica. Por las
razones expuestas'se asignan la- cantidad de diecisiete (17)
puntos.

50) POSTULANTE “RAZ": El aspecto formal y de estructura es
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incorrecto. Consigna fecha, carece de notificacion y la orden de
registracién de la sentencia. A su vez no contiene firma de juez lo que
refleja una resolucion “nula. Utiliza una redaccién desprolija y en
continuado lo que entorpece vy dificulta la lectura. No resuelve sobre
costas, ni honorarios. En cuanto al analisis fondal de la cuestion
sometida a tratamiento es carente de motivacién suficiente que es un
requisito constitucional de validez de las sentencias establecido en el
art. 65 CPCC. Por otro lado, al no tener fundamentos no se puede
evaluar los conocimientos técnicos del postulante. Por las razones
expuestas se asignan la cantidad de ocho (8) puntos.

6°) POSTULANTE “DMI”: El aspecto formal y de estructura se
muestra, en lineas generales correcto, aunque equivoca en resolver
como si se tratara de un auto interlocutorio dentro del expediente
principal del juicio ejecutivo. No realiza la advertencia sobre la debida
integracion de la litis con el deudor ejecutado -art. 98 CPCC-. Arriba ala
solucién del caso de forma correcta aunque carece de contundencia la
fundamentacién de derecho. Realiza una valoracién superficial de la
prueba. Impone costas y difiere la regulacién de honorarios, como
también aplica correctamente el reglamento de notificacién electrénica.
Por las razones expuestas se asignan la cantidad de veintidos
(22) puntos.

7°) POSTULANTE “XMN": El aspecto formal y de estructura se
muestra, en lineas generales correcto, ordena con légica y solvencia
procesal el aspecto ritual. En cuanto a la redaccién y ortografia tiene
buena redaccién, correcta utilizacién de los tiempos verbales, aunque
cabe remarcar que utiliza en tres oportunidades la expresion “el
suscripto” incumpliendo con las pautas de anonimato que impera en el
presente examen. En cuanto al andlisis del derecho de fondo demuestra
conocimiento sobre el titulo suficiente, la publicidad registral y el efecto
que esta produce. Sélo cabe sefialar que equivoca al caracterizar al

dominio como un derecho que no se ejerce por la posesion. Distingue el
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supuesto planteado como hipotesis con el conflicto entre los adquirentes
por boleto de compraventa y los acreedores embargantes. Demuestra
conocimientos de como debe interpretarse el derecho de conformidad a
las disposiciones del Art. 2 CCC. Impone costas y regula honorarios con
fundamento en las disposiciones de la Ley 7046 omitiendo referirse al
Art. 98 de esa normativa. Aplica en modo aceptable el reglamento de
notificacion  electrénica aunque no  transcribe los  articulos
correspondientes para la notificaciéon de honorarios profesionales. Por
las razones expuestas se asignan la cantidad de treinta y un (31)
puntos.

8°) POSTULANTE “MAA”": El aspecto formal y de estructura se
muestra, en lineas generales correcto, redactado en forma prolija y
ordenada, utilizando el método de separaciéon en parrafos y capitulos.
Realiza una valoracion exhaustiva de toda la prueba producida. Es una
sentencia bien fundada en derecho al analizar el tipo de proceso, la
inoponibilidad al acreedor embargante de la transferencia del dominio y
la vivienda familiar. Sin embargo arriba a un rechazo parcial de la
terceria de dominio aplicando erréneamente el concepto de comunidad
de gananciales con el condominio, sin tener en cuenta las disposiciones
del art. 480 CCC. Impone costas aunque agrega datos no aportados en
el caso propuesto. Difiere la regulacién de honorarios, aplica en términos
imprecisos la notificacién electronica. Por las razones expuestas se
asignan la cantidad de veintinueve (29) puntos.

9°) POSTULANTE -“"BMX": El aspecto formal y de estructura se
muestra, en lineas generales desprolijas y no satisfactorias. Omite
referir al litisconsorte necesario - Gonzalez - respecto a la citacion e
incomparecencia, o en su caso, la oponibilidad o no de la sentencia que
se proyecta. El desarrollo del caso se realiza con insuficientes y
equivocos fundament(;s juridicos, resolviendo con la sola transcripcion
de normas legales. No efectia andlisis de la prueba producida en el

exediente. Rechaza la terceria y mantiene el embargo. Impone costas a




