En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “PZF" con: VEINTIDOS (22) PUNTOS.

13. Postulante “"RAK":
El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

No obstante, inventa los alegatos ya que no fueron aportados
en el caso, hace referencia a lo que declararon los testigos, en el caso del
testigo 5 equivocadamente, ya que no surge del caso que haya visto a la
imputada Marina con un arma de fuego. También refiere a la declaracién del
perito balistico, cuando no hay constancia que haya declarado.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En cuanto a la valoracion de los hechos y la prueba, efectia
citas jurisprudenciales y doctrinarias en relacion a la valoracidon probatoria, y
valora razonablemente la prueba para establecer la intervencion de Marina y
desechar la de Joaquin. Su discurso juridico se encuentra bien logrado.

2) En materia procesal penal sus conocimientos parecen
buenos.

En la cuestion atinente a la individualizacién de la sancién
penal, luego de hacer mencion a la finalidad de la pena y a la teoria que ha de
tomar para determinar el punto de ingreso al marco penal, efectuando citas
doctrinarias al respecto, enumera las circunstancias que considera han de
atenuar y agravar el reproche, aunque no logra explicar algunas de ellas. Eﬁ
ese sentido, no explica por qué agrava la culpabilidad la utilizacién de un arma
de fuego, ni que la victima se trate de una persona joven; con acierto, no
desvalora la pérdida de la vida en respeto al principio' de prohibicién de doble.
valoracion.

3) En materia de derecho penal de fondo se aprecia que sus
conocimientos son buenos, pero es cuestionable que no aborde en profundidad
las tematicas relevantes, e incluso que incurr en contradicciones.

En ese sentido, descarta la intervencion como autor mediato de
Joaquin sin brindar sélidos fundamentos dogmaticos al respecto.

Analiza la calificacion legal haciendo referencias a la teoria de
la imputacién objetiva, con citas doctrinarias aplicables, aunque incurre en un

equivoco: la imputacion objetiva no vino a reemplazar a la causalidad como
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Unico nexo entre accién y resultado como lo afirma el/la concursante, sino que
su finalidad es la de servir de complemento y/o limite de la causalidad.

Incluso esa afirmaciéon que hace es incoherente con el andlisis
que lleva adelante con posterioridad, dado que analiza el nexo de causalidad
del comportamiento de la imputada con el resultado a través de la teoria de la
equivalencia de las condiciones, para luego someter la conducta al andlisis a
través de la teoria de la imputacién objetiva.

Evallda la tipicidad subjetiva efectuando citas doctrinarias
aplicables, concluyendo fundadamente que considera que la imputada obré
con dolo eventual, abordando sélidamente la tipicidad subjetiva.

Descarta con breves pero precisos argumentos las agravantes
de los arts. 41 bis y 80, incs. 1° y 11 CPN, efectuando citas jurisprudenciales
al respecto.

En funcion de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante "RAK"” con: VEINTINUEVE (29) PUNTOS.

14. Postulante “"RDR":
El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

Sin embargo, hace referencia a la declaracion de la imputada
Marina, no surgiendo del caso que la misma haya prestado declaracion; en el
examen ello tiene relevancia, dado que, en el tratamiento de las cuestiones,
toma como existentes esas declaraciones para fundar sus conclusiones, lo cual
resta mérito a su examen.

Asimismo, si bien no habra de quitarle mérito a la prueba, la
critica que hace a la actuacidon del MPF resulta innecesaria, teniendo en
consideracion que el caso dado es ficticio, como asi también que se desconoce
en plenitud la actividad llevada a cabo por las partes durante todo el proceso,
como para evaluar si el obrar de la acusacion ha sido deficitario.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba, describe con
precision los hechos juzgados, hace referencia al método de valoraciéon de la
prueba vigente, con citas de jurisprudencia provincial, nacional y
supranacional aplicables a la tematica.

Asimismo, no obstante considerar que no estan discutidos los
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hechos, entiende necesario valorar igualmente los elementos para establecer
si existe o no certeza, lo cual es respetable, haciendo una cita jurisprudencial
al respecto.

Con un razonamiento sencillo y adecuado establece
comprobados los hechos del caso; en cuanto a la participacion de Joaquin,
razonablemente descarta la intervencién del mismo en el hecho, sin embargo,
en sustento de su postura valora los dichos de la coimputada que no fueron
aportados en el caso.

Las razones que emplea para considerar a la imputada Marina
autora directa son aceptables, aunque nuevamente valora en abono de-esa
posicion los inexistentes dichos de la misma en el debate, efectuando citas
doctrinarias aplicables.

Su discurso juridico se encuentra bien logrado.

2) Los conocimientos en derecho procesal penal son correctos,
pese a presentar ciertos errores.

Para desvincular del proceso a Joaquin, invoca la norma del
art. 397, inc. 3° CPP, referente al sobreseimiento, la cual resulta inaplicable en
la instancia del juicio.

En lo atinente a la individualizacion de la sancién penal, realiza
un buen desarrollo tedérico en relacién a las pautas a tener en consideracion
para llevar adelante la labor, con valorable argumentacién, con abundantes
citas doctrinarias y jurisprudenciales, para luego fijar una pena razonable. .

Sin embargo, al momento de sefalar las circunstancias qué
toma en consideracion como agravantes o atenuantes, no explica por qué
razén las toma en un sentido o en otro; igualmente, de manera equivocada
valora como agravante el atentado contra la vida, violentando de esa forma el
principio de prohibicion de doble valoracion.

3) En materia de derecho penal de fondo, también exhibe
buenos conocimientos. Descarta la autoria mediata, aunque no ingresa a
analizar la institucién en profundidad desde la dogmatica; si bien se aprecia
cierto conocimiento al respecto, se echa de menos mayor profundidad de
analisis, como asi también hacer alusién a otras hipétesis diferentes a la Unica
indicada por el concursante -incapacidad- que podrian dar lugar a la autoria
indirecta.

Las razones que emplea para considerar a la imputada Marina
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autora directa son aceptables, pero nuevamente valora en abono de esa
posicién los inexistentes dichos de la misma en el debate, efectuando citas
doctrinarias aplicables.

Al tratar la segunda cuestion efectia un aceptable desarrollo
de la temdtica de la imputaciéon objetiva, con citas doctrinarias apropiadas.
Realiza un buen desarrollo tedrico de la imputacion subjetiva, efectuando
numerosas citas de aplicacién a la tematica, inclindndose de manera razonable
por el dolo y desechando la tipicidad imprudente.

Se pronuncia brevemente sobre la antijuridicidad y Ia
culpabilidad.

En funciéon de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “*RDR” con: TREINTA Y SEIS (36) PUNTOS.

15. Postulante "RYK":

El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos
formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba el desempefio es
aceptable, exhibiendo un discurso juridico bien logrado, sin embargo, lleva
adelante un desarrollo que no luce légico.

En ese sentido, analiza en primer lugar, sin explicacion alguna,
la posible existencia de un contexto de violencia de género, que lo considera
central, aunque no explica por qué lo es; citando fallos en orden al respeto a
los pactos de derechos humanos, concluye que existe violencia de género,
pero no expone justificadamente sus razones, lo cual va a suceder con los
demas temas abordados. ‘

2) En materia procesal penal sus conocimientos no lucen
solventes, resaltando que no se aprecia que siga un hilo l6gico argumental en
el desarrollo de la sentencia, a lo que se afiade que no logra fundamentar
debidamente sus conclusiones.

Asi, menciona que no se ha afectado el principio de
congruencia, sin brindar las razones por las cuales llega a esa conclusion.

Asimismo, no-se explica por qué se pronuncia sobre la figura
del art. 81, inc. a) CPN, cuando no ha mediado planteo alguno al respecto.

Es pobre el tratamiento de la individualizacién de la sancién
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penal, ya que solamente hace mencién a la escala penal y a las normas del
Cédigo Penal aplicables -arts. 40 y 41-, pero no explica la importancia de tales
aspectos ni se pronuncia sobre los fines de la pena. Toma en cuenta las
caracteristicas del hecho y la juventud de la imputada, aunque no refiere si las
considera agravantes o atenuantes, no brindando ninguna explicacién al
respecto.

En la parte resolutiva incurre en un grave error al absolver en
el Punto 2° a la imputada por el delito de homicidio agravado, y al condenarla
en el Punto 3° por homicidio simple, pasando por alto que se trata de un solo
hecho que merece una sola decision, poniendo de esa forma en crisis el
principio “"non bis in idem”.

3) Tampoco se visualiza solvencia en sus conocimientos en
derecho penal de fondo en su aplicacién al caso, arribando a conclusiones que
no estan acompafiadas de la necesaria justificacién racional, como ocurre con
el contexto de violencia de género al cual se hiciera alusién mas arriba.

Asimismo, al valorar la intervencién de Joaquin, considera
razonablemente que no se ha probado la existencia de un acuerdo previo con
la coimputada, sin embargo, para ello, analiza la agravante del art. 80, inc.
11° CPN sin dar razones en orden a la posible relacién que guarde con la
cuestion analizada.

Refiere muy someramente a las clases de intervencién
criminal, sin efectuar un serio desarrollo al respecto, mencionando
simplemente que en la autoria mediata el autor se vale de otra persona que
actla sin dolo ni conocimiento, no efectuando un abordaje dogmatico de esta
cuestion que es central en el examen.

Rechaza la aplicacion de las agravantes y la intervencién en un.
mismo plano de analisis, lo cual desafia la l6gica argumental: primero debid
pronunciarse sobre la intervencién del imputado, y luego, una vez establecida
la participacion, analizar la calificacion legal de la conducta.

Al tratar la intervencion de Marina descarta la participacion
necesaria y sefiala la contradiccion de la acusacién al confundir autoria y
participacién, mas no explica por qué. Inicia tratando el tipo subjetivo antes
que el objetivo, sefalando en principio que le cabe razdén a la defensa en
cuanto a que se trata de un homicidio culposo, sin embargo, de manera

contraria, a continuacién considera y concluye que es doloso.
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Las razones facticas por las cuales arriba a la existencia de dolo
son aceptables, mencionando teorias sobre el dolo que son aplicables, pero no
lleva adelante ningin desarrollo dogmatico al respecto.

Refiere que la conducta es antijuridica, y que no se han
alegado causales de inimputabilidad.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “"RYK” con: VEINTIUN (21) PUNTOS.

16. Postulante “SBP":

El fallo elaborado por el/la aspirante mantiene el anonimato,

aunque no cumple con los requisitos formales que plantea la consigna, toda
vez que no le da estructura de sentencia a su examen, pasando por alto las
reglas fijadas por los arts. 453 y 456 CPP.

Luego, en lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) Lleva adelante un analisis de la prueba muy escueto, que si
bien puede conducir a soluciones razonables, no logran explicarse
fundadamente. Toma en consideracidon cuestiones que no guardan relevancia
con el caso, por ejemplo, las criticas que dirige al trabajo del abogado civil que
asesoraba a la victima y al imputado, lo cual no tiene ninguna trascendencia
en orden a la solucion del caso.

Se valora en su favor que el discurso juridico estd bien logrado.

2) Comete errores en la aplicacién del derecho procesal penal
que no son aceptables en consideracion al cargo a que aspira, destacandose
que no respeta la estructura de una sentencia como fuera sefialado mas
arriba, circunstancia que conspira contra un desarrollo argumental légico.

En ese sentido, al no plantear cuestiones como lo«exige el art.
453 CPP, lleva a cabo un desarrollo en los considerandos que no logra
comprenderse, no se logra divisar si estd analizando la materialidad del hecho
o la intervencién de los acusados; el examen parece mas bien una evaluacion
que hace de las cuestiones facticas que una resolucién judicial.

Tampoco aborda la tematica atinente a la individualizacién de
la pena; sin embargo, le impone a Marina una pena de 8 afios de prisién sin
explicacion alguna.

En el caso de Joaquin, lo declara inocente, pero no decide su

absolucion.
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3) También desnuda que sus conocimientos en derecho penal
de fondo, en la aplicacion al caso, no son los exigidos para el cargo
concursado, en la medida que sus afirmaciones carecen de fundamentacion.

Afirma, sin fundamentacion factica ni dogmatica alguna, que no
hay prueba de autoria indirecta ni de violencia de género. No muestra tener
solidos conocimientos en relacion a la autoria indirecta o mediata, al igual que
en orden a la comunicabilidad de las circunstancias personales consagrada en
el art. 48 CPN.

Confunde calificacion legal con intervencién criminal, al afirmar
que "la calificacion legal sobre el tipo penal con el que se ha imputado a
Joaquin Echeverria es erréneo. No puede haber autoria indirecta en una
persona que no ha cometido el homicidio; como tampoco puede imponérsele
una agravante por el vinculo cuando este no ha sido el autor material del
hecho”.

Nuevamente confunde calificacion legal con intervencion
criminal cuando expresa "la calificacion legal sobre la imputada Sra Dreissel,
también es errénea por parte del MPF puesto que ésta no fue una participe
necesaria en grado de autoria".

Llega a la conclusién que el hecho de la imputada es tipico de
homicidio simple, pero no ensaya ninguna justificacion factica ni juridica al
respecto, efectuando luego consideraciones sin sentido.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “"SBP"” con: QUINCE (15) PUNTOS. |

17. Postulante “"SML":
El fallo elaborado por el/la aspirante ciimple con los requisitos.

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima: _

Los argumentos han sido vertidos con claridad, con un éptimo
manejo del vocabulario técnico y preciso que le seria exigible para el cargo por
el que concursa, llevando adelante correctas y pertinentes citas de autores y
de fallos, lo cual, sumado a las observaciones que a continuacién se formulan,
posiciona a este examen entre los mejores.

1) En la valoracion de los hechos y la prueba el desempefio es

correcto, y las conclusiones a las que arriba son légicas y bien motivadas; su
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discurso juridico es amplio y coherente, bien logrado.

Antes de ingresar con la faena valorativa, explica los principios
que rigen la valoracién de la prueba, como asi también las consecuencias del
sistema adversarial en orden a las pretensiones de las partes, con diferentes
citas doctrinarias y jurisprudenciales de aplicacion al caso.

Seguidamente establece apropiadamente los hechos no
controvertidos, para luego describir los puntos sobre los que gira la
controversia, llevando adelante razonamientos logicos y meritorios para
arribar a sus conclusiones en orden a la intervencién de los acusados.

Efectia una critica que aparece innecesaria hacia el MPF
teniendo en consideracién que estamos ante un caso ficticio, como asi también
que se desconoce con amplitud la actividad llevada a cabo por las partes
durante todo el proceso como para que puedan ser merecedoras de critica.

2) Los conocimientos en Derecho Procesal Penal son
suficientes, aplicando con precision el principio in dubio pro reo, el cual
describe de manera precisa con citas de aplicacion al caso, descartando con
brevedad y firmeza la existencia del contexto de género aludido por la
acusacion.

Al tratar la segunda cuestion, al haberse visto variada la forma
de intervencién atribuida a la imputada Marina respecto de la invocada por el
MPF, explica acertadamente, con sélidos argumentos y acompafiado de citas
aplicables, que no ha mediado afectacién alguna al principio de congruencia.

Efecta un buen desarrollo de la cuestion atinente a la
individualizacién de la sancién penal, esencialmente en lo que hace a las
pautas a tener en consideraciéon -arts. 40 y 41 CPN y escala penal-, como a la
cuestién del punto de ingreso, invocando citas de aplicacién a:a tematica;
aunque no dice nada de los fines de la pena.

Fija una pena razonable, a cuyo fin lleva adelante una
adecuada valoracidon de las circunstancias que entiende han de agravar y
atenuar el reproche, dando razones vdlidas al respecto, aunque no se
comparte que el uso de un arma de fuego pueda relacionarse con el grado de
afectacién al bien juridico en un caso como el presente en que la afectacién a
la vida es Unico y no mensurable, sino mas bien con las circunstancias del
hecho.

3) También resultan destacados los conocimientos en Derecho
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Penal de fondo, descartando de forma consistente la autoria mediata y la
instigacién, con fundamentos dogmaticos aplicables; aunque se echa de
menos que no haya reforzado su razonamiento con citas.

Es de destacar la aclaracion que hace en orden a la
contrariedad de la acusacion al atribuirle el hecho a Joaquin como autor
mediato y, a su vez, cargarle a Marina la intervencion como autora.

Considera que el obrar de la imputada es tipico del art. 84 del
CPN, efectuando un desarrollo teérico del delito imprudente meritorio, con
citas de doctrina aplicable, dando solvente respuesta a la posicién de la
acusacion en orden al dolo, el cual aborda adecuadamente. En este punto, se
echa de menos un mayor desarrollo de la teoria de la imputacién objetiva, la
cual menciona de manera muy breve; también, que no haya hecho, aunque
sea una mencioén, a las agravantes del art. 80 CPN.

Se pronuncia sobre la antijuridicidad y culpabilidad, con citas.

En funcion de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “"SML" con: CUARENTA Y DOS (42) PUNTOS.

18. Postulante “"TLB":

El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos
formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

No obstante, en un obrar que desmerece su examen, inventa
no solamente datos en cuanto a los dichos de los testigos, como ocurre con los
testigos 3 y 4, sino también inventa prueba, como un aIIanamientoI
inexistente, prueba de dermotest, croquis, planimetria, informe de RNR,
libreta de matrimonio, informes del REPAR, y reconocimiento en rueda de
personas. Asimismo, exime al imputado del pago de las costas por su notoria .
insolvencia, dato éste que no fuera aportado ni surge del caso.

Sin perjuicio de ello, en lo que respecta al contenido del
trabajo, se estima:

1) La valoracién de la prueba y los hechos que hace luce
desordenado, aunque arriba a conclusiones que pueden compartirse, no
obstante senalar que todo ello se destife al emplear en la valoracion
informacion inventada por el/la concursante.

En este aspecto, considera probado el hecho, haciendo un

distingo entre testigos directos e indirectos, ingresando a evaluar respecto de
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cada testigo aspectos que no fueron brindados en el caso, como la fiabilidad,
credibilidad, contundencia del relato, etc.

Asimismo, alude a las reglas de la sana critica para valorar la
intervencién de Joaquin, efectuando una cita jurisprudencial, pero no indica a
qué tribunal corresponde. Las razones por las cuales considera que Joaquin no
es responsable, no alcanzan para desechar la autoria indirecta planteada;
recurre a circunstancias facticas que no surgen del caso, como que Joaquin le
explicaba a Marina ciertas cuestiones del matrimonio.

Su discurso juridico es correcto, pero de trabajosa
ponderacion.

2) En materia procesal penal deja entrever ciertas limitaciones
en los conocimientos en funcién del cargo al que se aspira. En ese orden, al
describir las actividades llevadas a cabo durante el debate en la primera
cuestién, hace menciéon que se les record6 a los imputados el derecho
constitucional de declarar o abstenerse de hacerlo, “recorddndole también
toda la evidencia cargosa que hay en su contra”, lo cual resulta equivocado,
dado que la evidencia habra de ser incorporada y transformada en prueba con
posterioridad a la declaracién, durante la etapa probatoria. Previo a ello, el
Tribunal desconoce la evidencia que sera incorporada por las partes.

Son apropiadas las consideraciones en relacién a la sentencia,
a la verdad y a la intimacioén, al igual que las citas efectuadas.

Al tratar la individualizacién de la sancion penal, hace alusién
acertadamente a los fines de la pena y los criterios consensuados a tener en
consideracién para la imposicion —gravedad de injusto y culpabilidad de acto-,
con citas de aplicacién al tema. No obstante, confunde la escala de gravedad
continua, aplicable en cada tipo penal para graduar la pena, con la distinta
relevancia de los bienes juridicos asignada por el legislador en el Cédigo Penal
a partir de los montos punitivos.

Refiere con acierto a la motivacion que ha de tener la
mensuracién de la pena, con citas de jurisprudencia aplicable, sin embargo, no
expresa qué circunstancias valora como agravante o atenuante al momento de
aplicar la pena.

Ingresa a tratar la imposicion de medidas de coerciéon cuando
no hubo ninguna peticion en concreto, lo cual resulta atentatorio del principio

acusatorio, cuestion que se acentla aun mas cuando culmina imponiendo
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medidas de oficio. Ademas, considera que no existen peligros procesales, no
obstante, igualmente le impone medidas de coercién en un obrar abiertamente
contradictorio, en el entendimiento que toda medida cautelar exige como
presupuesto la presencia de peligros procesales.

3) Del mismo modo exhibe inconvenientes en derecho penal
de fondo, formulando razonamientos confusos y carentes de Ia
fundamentacion que se exige en un acto de sentencia.

En ese sentido, al ingresar con el analisis de la intervencién de
los acusados, pareciera efectuar una consideracion que luce equivocada, al
referir que el concepto Unico de autor fue elaborado por el causalismo y el
finalismo, y que a partir de Jakobs se pretende retomar el dominio del hecho,
lo cual no es acertado.

Luego de efectuar citas doctrinarias, considera que nuestra
legislacién permite endilgar la participacién a una persona o a un grupo de
personas, tratdndose de autoria directa cuando lleva el suceso de propia
mano, e instigacion o complicidad primaria o secundaria a "aquellas personas
que se valen de otro para realizar la conducta en el tipo”, afirmacién que no es
acertada; incluso, acentuando su desacierto, refiere que en “/a instigacién es
autor quien determina a otro ...”, desconociendo que una forma de
intervencion -instigacion- excluye a la otra -autoria-.

No aborda la tematica de la autoria indirecta planteada, y Ias._-_
razones por las cuales considera que Joaquin no es responsable no alcanzan
para desechar la autoria mediata. Afirma sin mayores fundamentos la autor:’a'
directa de Marina, omitiendo nuevamente tratar el planteo de autoria
indirecta.

Propone analizar la segunda cuestion désde las categorias de la .
teoria del delito, afirmando de manera aceptable que no se da un supuesto de:
falta de accion. _

En orden a la tipicidad objetiva, primero analiza las agravantes,
lo cual no resulta acertado desde la légica argumental dado que, en principio,
debié analizar la tipicidad basica en funcién de los planteos de las partes -dolo
o culpa- y, establecida que sea, recién analizar las eventuales agravantes.

Con escasos fundamentos entiende que el resultado le es
objetivamente imputable a Marina. Las nociones que pretende brindar en

orden al dolo resultan confusas, y arriba a una conclusién de un modo que
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parece forzado y no producto de un razonamiento ldgico; en este aspecto,
descarta la imprudencia por considerar que no hay error de tipo, sin abordar
en profundidad el planteo defensivo, pese a recurrir a citas aplicables.

Se pronuncia sobre la antijuridicidad y la culpabilidad.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “TLB” con: VEINTE (20) PUNTOS.

19. Postulante “TJU":

El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos
formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

El desarrollo argumental es claro y asequible, manteniendo en
todo momento el vocabulario técnico y preciso que le seria exigible para el
cargo por el que concursa, resultando igualmente meritorias las citas de
doctrina y jurisprudencia efectuadas por su correccién y pertinencia para
acompafar sus razonamientos. Estas valoraciones, sumadas a las que se
expondran seguidamente, posiciona a este examen entre los mejores dentro
de los evaluados.

1) En la valoracién de los hechos y la prueba es destacable el
desempefio, formulando conclusiones légicas y bien motivadas, con un
discurso juridico bien logrado.

Principia haciendo alusion a las reglas y principios que rigen la
materia probatoria, con cita doctrinaria y jurisprudencial aplicable,
considerando probada la materialidad del hecho sin mayores valoraciones,
ingresando y desarrollando esencialmente la cuestién atinente a |la
intervencién de los acusados, arribando de manera fundada a ka conclusion
que Joaquin no ha tenido intervencion en el hecho, y que Marina debe ser
considerada autora directa.

2) Los conocimientos en materia procesal penal lucen
correctos y solventes, describiendo con acierto y brevedad las cuestiones
formales del debate.

Efecta un buen desarrollo de la cuestion atinente a la
individualizaciéon de la sancidon penal, haciendo mencion al marco legal
aplicable, a la teoria de la pena que ha de aplicar, y a las pautas a tener en

consideraciéon, todo acompafiado de citas doctrinarias y jurisprudenciales
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aplicables.

Establece una pena razonable, a cuyo fin lleva a cabo una
valoraciéon adecuada de las circunstancias que considera deben agravar y
atenuar la pena, sin embargo, salvo excepciones, no brinda las razones por las
cuales esas circunstancias que valora operan como atenuantes o agravantes
del reproche.

3) Igual correccién y solvencia demuestra en derecho penal de
fondo, analiza con precisién la dogmética referente a la autoria mediata,
centrdndose en la teoria del dominio del hecho de Roxin, efectuando un muy
buen desarrollo al respecto; no obstante, descarta la autoria mediata de
Joaquin con base exclusiva en que Marina no estaba en situacién de error,
pasando por alto que también puede darse la autoria indirecta por coaccion.

También descarta la posibilidad de coautoria por codominio del
hecho, con citas doctrinarias apropiadas, concluyendo vélidamente en
considerar que Joaquin no ha tenido intervencién en el hecho, y que Marina
debe ser considerada autora directa.

Al momento de la calificaciéon legal afirma que estamos ante el
tipo regulado por el art. 79 CPN, descartando la aplicacién al caso de las
agravantes contenidas en el art. 80, incs. 1° y 119, efectuando un correcto y
enjundioso desarrollo al respecto, planteando distintas hipétesis a las cuales
brinda adecuadas respuestas, efectuando citas jurisprudenciales de aplicacion
a la tematica. ‘

Luego de considerar establecida la relacion de causalidad,
desarrolla con solvencia la teoria de la imputacién objetiva y analiza
adecuadamente el obrar de la imputada Marina a través de la misma,
estableciendo una correcta relacion entre el riesgo' creado y el resultado.
muerte, todo acompafado de apropiadas citas doctrinarias.

Al analizar el elemento subjetivo, efectla un meduloso y
correcto desarrollo dogmatico del dolo y su prueba, nuevamente acompafiado
de citas doctrinarias claramente aplicables, arribando a la vélida conclusién de
considerar comprobado el mismo a la luz del andlisis de las circunstancias
facticas del caso, descartando la tipicidad imprudente planteada con adecuada
fundamentacién.

Con acierto, deja en claro la inaplicabilidad al caso de la

agravante genérica del art. 41 bis CPN. Se pronuncia sobre la antijuridicidad y
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la culpabilidad.
En funcidn de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante *TJU” con: CUARENTA Y CUATRO (44) PUNTOS.

20. Postulante “"TUX":

El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

Sin embargo, en demérito del examen, incorpora datos que no
surgen del caso al analizar la cuestion relativa a la violencia de género,
valorando los dichos de testigos que efectuaran referencias al respecto,
aunque inventa datos en esa valoracion al referir que los testigos no
confirmaron las amenazas, lo cual no surge del caso; en la misma linea,
refiere que no surge que el abogado del matrimonio haya declarado en el
juicio "puesto que no fue al parecer incluido en el requerimiento fiscal de
apertura de juicio”, informacién ésta que no fue aportada en el caso.

Luego, en lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba no ofrece
reparos, en cuanto formula conclusiones légicas y bien motivadas, a través de
un discurso juridico bien logrado.

Al tratar la primera cuestion, de modo breve pero razonable
afirma probada la muerte de la victima a consecuencia del disparo de fuego
efectuado.

La valoracién queda destefiida al incorporar datos que no
fueron incorporados al caso para el abordaje de determinadas cuestiones.

2) Los conocimientos en derecho procesal penal en su
aplicacion al caso lucen correctos. ‘

En lo atinente a la individualizaciéon de la sancién penal ingresa
directamente a sefialar las circunstancias que se han de considerar como
agravantes y atenuantes de acuerdo a los arts. 40 y 41 CPN, echandose de
menos que no haga mencién alguna a los fines de la pena, ni a la importancia
de la escala penal en la determinacion.

Evallla como atenuante la situacion en la cual se encontraba la
victima, aunque alude a motivos que no se aprecian en el caso, como que la
imputada formaba parte de un trio amoroso contra su voluntad, no

encontrando explicacién a por qué considera que ello es una actitud de
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violencia contra la mujer.

3) También son, en general, buenos los conocimientos en
derecho penal de fondo, pese a advertir ciertas falencias en algunos aspectos,
al igual que escasa fundamentacion para arribar a sus conclusiones.

Al analizar la intervencion de los imputados recurre a la teoria
de la imputaciéon objetiva, efectuando una cita al respecto, con una buena
explicacion teérica de la institucion; sin embargo, en el desarrollo posterior
que hace, no analiza el comportamiento a través de esa teoria tal como lo
sugiere. _

Propone evaluar el comportamiento de Joaquin como si se
tratara de un supuesto de comision por omisién, lo cual no luce acertado e,
incluso, apareceria refiido con la autoria indirecta que le fuera atribuida;
ademas, considera que se encuentra en posicion de garante respecto de la
victima por su condicion de esposo, afirmacién que tampoco aparece acertada
teniendo en consideracién que, en los hechos dados, esa especial posicién no
parece verificarse.

Hace referencia escueta pero acertada respecto de algunos de
los supuestos en los cuales es posible verificar autoria mediata, echandose de
menos alguna cita al respecto, arribando razonablemente a la conclusién que
no se verifica una tal autoria.

Al tratar la intervencion de Marina ingresa a analizar el dolo,}
sin cita alguna, efectuando un razonamiento aceptable para llegar a la
conclusién que la misma actué con dolo; no obstante, no explica por qué
estamos ante un caso de dolo eventual y no directo.

Al tratar la calificacion legal, de modo muy escueto tipifica la
conducta en el art. 79 CPN, sin efectuar mencidén alguna a las exigencias del.
tipo, descartando también las agravantes invocadas de modo breve.

En funcion de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “*TUX"” con: VEINTIOCHO (28) PUNTOS.

21. Postulante “"UGE":

El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos
formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.
En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba el desempefio
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luce un tanto desordenado, aunque sus conclusiones son apropiadas y con
base en la sana critica. Su discurso juridico es correcto, pero de trabajosa
ponderacion.

En lo atinente a la materialidad del hecho, la considera probada
pero no realiza valoracién probatoria alguna, ni siquiera hace mencién a que
se trataba de hechos incontrovertidos. De manera razonable valora la prueba
para arribar a la conclusién en orden a la ausencia de intervencién de Joaquin,
y a la intervencion de Marina en el hecho.

2) En materia procesal penal los conocimientos son correctos.
Al iniciar la primera cuestion sienta algunas premisas en lo que tiene que ver
con la imparcialidad del juzgador, al método a emplear para la reconstruccion
del hecho, y a ciertas garantias constitucionales y principios probatorios,
acompafiado de citas jurisprudenciales aplicables.

Alude acertadamente al principio de congruencia y su respeto
pese al cambio de calificacion, con citas de jurisprudencia aplicable.

Al valorar la existencia de violencia de género arriba a una
conclusién que luce razonable; sin embargo, teniendo en consideracién que
esa agravante quedaba légicamente supeditada a la intervencién de Joaquin
-esposo de la victima-, carece de sentido que trate esa cuestion cuando ya
anteriormente habia descartado la intervencion del antes nombrado.

Aborda la cuestion atinente a la individualizaciéon de la sancién
penal de manera muy superficial, haciendo mencién simplemente a las pautas
de los arts. 40 y 41 CPN, a los fines preventivo especiales y generales, y a la
culpabilidad, mencionando circunstancias que entiende deben aaravar el
reproche, aunque no explica por qué.

3) Los conocimientos en derecho penal de fondo también son
aceptables, pese a no profundizar en algunos aspectos relevantes del caso.

Al abordar la intervencion de Joaquin, con acierto vy
fundadamente explica las distintas clases de autoria que han sido acufiadas de
acuerdo a las ensefianzas de Roxin, pero no desarrolla la especifica variante
imputada en el caso, esto es, la autoria indirecta; especialmente en lo que
tiene que ver con las distintas hipdtesis en que puede presentarse esta
modalidad de autoria, descartando su intervencién exclusivamente desde el
punto de vista probatorio. También descarta una posible instigacion, aunque

no aborda el instituto dogmaticamente.
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A Marina la considera autora sin mayor fundamentacion.

Al tratar la calificacion legal valora primero la existencia de
agravantes, lo cual es metodolégicamente equivocado, dado que, en primer
orden, debié establecer si se trataba de un homicidio doloso o culposo, y luego
si, en funcién de ello, de optarse por la primera alternativa, analizar la
concurrencia de agravantes.

Considera verificado el tipo del art. 79 CPN recurriendo a la
imputacién objetiva con acierto. En cuanto al tipo subjetivo, considera
presente el dolo recurriendo exclusivamente a una valoracion de los elementos
de prueba, no efectuando un desarrollo dogmatico de la tematica acorde -a la
exigencia del cargo.

Se pronuncia sobre la antijuridicidad y culpabilidad.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante "UGE” con: TREINTA Y UN (31) PUNTOS.

22. Postulante “UNC":

El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos
formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima: _

1) En la valoracion de los hechos y la prueba el desempefio es
correcto, resultando sus conclusiones apropiadas, explicando con acierto las
reglas para la valoracidon de la prueba, con numerosas citas de jurisprudencia
y doctrina aplicables. |

Su discurso juridico es riguroso, de sencilla ponderacidn.

Establece los hechos no controvertidos, valorando en forma
breve la prueba con la cual considera probada la materialidad del hecho,
analizando razonablemente la prueba para concluir en orden a la intervencion:
de Marina en el hecho. El analisis probatorio que realiza para establecer que
estamos ante un comportamiento doloso es razonable y ajustado.

De manera razonable desde lo probatorio descarta la
intervencion de Joaquin en el hecho, al considerar que no existe prueba que lo
vincule con el hecho, considerando que se debe a una situacién de violencia de
género con la victima; sin embargo, no explica por qué los elementos de
prueba lo llevan a la conclusién en orden a la violencia de género, siendo éste

un punto a observar en este item.
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2) Los conocimientos en derecho procesal penal son
apropiados, no obstante remarcar ciertos aspectos negativos.

Hace mencién precisa en relacién a los lineamientos esenciales
en orden a la tematica de la violencia de género, en cuanto a la necesidad de
juzgar con perspectiva de género, todo ello acompanado de citas
jurisprudenciales, aunque, como se dijo, no explica por qué considera que en
el caso existia violencia de género.

En orden a la individualizaciéon de la sancion penal establece
con acierto, con citas doctrinarias y jurisprudenciales aplicables, los principios
y parametros a tener en consideracion para la determinacion de la pena,
pronunciandose también en relacién a los fines de la pena.

Enumera distintas circunstancias que considera deben operar
como agravantes o atenuantes, pero no explica las razones por las cuales han
de operar en uno u otro sentido; ademas, no se comprende por qué considera
como agravante que la fallecida sea una mujer, lo cual importaria acordarle
mayor valor a la vida de una mujer que a la de un varon, poniendo en crisis el
principio de igualdad.

La pena que impone de 14 afios de prision no pareciera
guardar relacion de proporcionalidad con la valoracion de atenuantes y
agravantes que efectlia, ya que la unica circunstancia que considera debe
agravar el reproche es la condicién de mujer de la victima.

3) También lucen apropiados los conocimientos en derecho
penal de fondo, pese a que adolece de profundidad su fundamentacion en
orden a diferentes topicos analizados.

A ese fin, se aprecia acertada la alusiéon hecha a diferentes
hipétesis en que se puede verificar la autoria mediata, aunque ne explica con
detenimiento los lineamientos bdsicos de la figura, ni lleva adelante un
desarrollo dogmatico al respecto, sin efectuar cita alguna. También descarta
las demas formas de participacién, pero sin mayor desarrollo dogmatico ni
citas.

Al tratar la calificacion legal, aborda en primer término la
agravante de violencia de género, lo cual, como ya se ha dicho, es
metodoldgicamente equivocado, por cuanto, en primer orden, debid establecer
si estamos ante un homicidio doloso o imprudente y, a partir de alli, recién ver

si corresponde o no evaluar las agravantes en caso de haberse decidido por la
46



primera de las alternativas.

Acudiendo a la teoria de la imputaciéon objetiva atribuye el
resultado muerte a Marina, aunque se echa de menos alglin aporte doctrinario
al respecto al igual que un mayor desarrollo dogmatico.

Arriba razonablemente a la conclusion que su comportamiento
es doloso, pero el desarrollo dogmatico es tenue en relacién al dolo, pese a
efectuar alguna cita, no abordando tampoco en profundidad el planteamiento
de delito imprudente de la defensa.

Descarta acertadamente la agravante genérica del art. 41 bis
CPN; con cita aplicable, se pronuncia brevemente sobre la antijuridicidad-y la
culpabilidad.

En funcion de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante "UNC” con: TREINTA Y CUATRO (34) PUNTOS.

23. Postulante “VBJ1":
El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba el desempefio
resulta meritorio, formulando conclusiones l6gicas y motivadas. Su discurso
juridico se encuentra bien logrado. ._

En lo particular, explica someramente las reglas para la
valoracion de la prueba -sana critica-, con citas de jurisprudencia provincial,'
nacional y supra nacional -Corte IDH-; establece apropiadamente los hechos
no controvertidos, y valora en forma concreta y aceptable la prueba para
arribar a la conclusién de considerar probada la muerte de la victima y que la
causante fue la imputada Marina. De manera aceptable en lo factico descarta:
la intervencion de Joaquin en el hecho, como asi también la intervencién de
Marina.

2) Los conocimientos en derecho procesal penal lucen
correctos, sin perjuicio de algin vyerro que vale la pena sefalar,
concretamente, cuando decide que no corresponde el dictado de prision
preventiva, cuestién que no debid ingresar a tratar por aplicacién del principio
acusatorio, toda vez que no medid planteamiento alguno al respecto.

En orden a la individualizacién de la sancién penal, establece
47



con acierto y con citas doctrinarias aplicables los parametros a tener en
consideracién para la determinacién de la pena; sin embargo, no explica por
qué razones pareciera fijar como sinénimos a la culpabilidad con la
antijuridicidad material, lo cual no es acertado.

Luego de explicar el punto de ingreso -minimo de la escala-, si
bien valora acertadamente el empleo de un arma de fuego, no se explica que
pondere en el mismo sentido que la imputada no estaba autorizada a portar
y/o tener el armamento cuando ningun elemento de prueba aporta un dato
semejante; ademas, esa valoracion resulta incoherente con lo expresado al
tratar la segunda cuestién, cuando decidié no cargarle la portacién ilegitima
del arma por considerar que no estaba imputada y que no se aport6 prueba al
respecto.

Las demas circunstancias que valora como agravantes y
atenuantes son aceptables, al igual que las explicaciones brindadas, fijando, a
su vez, una pena que luce razonable.

3) Los conocimientos en derecho penal de fondo se aprecian
amplios y actuales, descarta la intervencién de Joaquin haciendo referencia
acertada en orden a algunas de las hipétesis en que es posible verificarse una
autoria mediata, aunque el enfoque lo lleva exclusivamente desde la posicion
de la imputada y no desde la posicion del acusado -hombre de atras-,
omitiendo analizar la situacién desde la teoria del dominio del hecho. Se echa
de menos algun tipo de aporte doctrinario al respecto, como asi también que
no haya analizado con mayor detenimiento la posibilidad de alguna otra forma
de intervencién criminal por parte de Joaquin.

Analiza detalladamente la intervencion de la imputada desde la
ptica de la teoria de la imputacién objetiva, la cual desarrolla adecuadamente
con citas doctrinarias de aplicacién a la temdtica, arribando a una conclusion
que resulta razonable en la argumentacion que lleva a cabo.

Brinda una explicacién precisa en orden a la dogmatica del
dolo, con asiento en citas doctrinarias y jurisprudenciales aplicables, llegando
a la conclusién que se trata de dolo eventual, soluciéon que resulta razonable
en el desarrollo argumental que realiza, dando también respuesta al planteo
defensivo en orden a la posibilidad que se trate de un homicidio culposo.

Con acierto y simpleza descarta las agravantes contenidas en

el art. 80, incs. 19 y 11° CPN, como asi también la agravante genérica del art.
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41 bis del mismo cddigo, a la vez de vedar la posibilidad de cargarle a la
imputada el delito de portacion de arma de fuego.

Afirma la antijuridicidad de la conducta y descarta cualquier
circunstancia que pueda afectar la capacidad de culpabilidad de la acusada,
aportando citas de doctrina referentes al tema.

En funcion de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “VBJ"” con: TREINTA Y SIETE (37) PUNTOS.

24. Postulante “"VCG": _
El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

Luego, en lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) Con respecto a la valoracion de los hechos y la prueba se
aprecia que el desempefio es correcto, sus conclusiones légicas y bien
motivadas, con discurso juridico amplio y coherente, sin perjuicio de ciertas
observaciones que corresponde efectuar.

En ese sentido, afirma probado que la victima murié de un
disparo al corazéon de acuerdo al informe autdpsico, pero no hace ninguna
valoracion al respecto ni sefiala que se trata de hechos incontrovertidos. _

De manera razonada se pronuncia en orden a la intervencion
de los acusados en el hecho, aunque, al descartar la participacion de Joaquin,
realiza consideraciones en relacion a la violencia de género que no surgen del
caso, por ejemplo, que la victima era maltratada. '

2) En materia procesal penal demuestra que sus conocimientos
son correctos, pese a ciertas falencias advertidas en el examen.

En ese sentido, en la cuestion formal inicial erra en la
cronologia de determinados actos propios del debate, al sefalar que el/la:
presidente/a declara abierto el debate y, no habiendo cuestiones preliminares,
se les da la palabra a las partes para que formulen sus alegatos, lo cual es
errado de acuerdo a lo establecido en los arts. 430 y 431 CPP, dado que
primero se formulan los alegatos de apertura, luego se declara abierto el
debate, y después tienen lugar las cuestiones preliminares.

Entiende que se ha comprobado la existencia del delito de
amenazas, ante lo cual decide enviar testimonios al MPF, cuestion que no

surge del caso.
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Con solvencia analiza la contrariedad de atribuirle a Marina
participacion en grado de autoria indirecta, lo cual lleva a cabo desde el
principio de congruencia, efectuando un adecuado desarrollo con citas de
jurisprudencia nacional y extranjera aplicable.

Efectia un buen desarrollo de la cuestion atinente a la
individualizacién de la sancién penal, esencialmente en lo que hace a las
pautas a tener en consideracion -arts. 40 y 41 CPN y escala penal-, al limite
que significa la pretensién punitiva de la acusacién, acompafiado de citas de
aplicacién a la tematica; aunque no hace referencia alguna a los fines de la
pena.

Menciona circunstancias que considera deben agravar y
atenuar la pena que, si bien son aceptables, no ensaya una explicacion en
orden a las razones por las cuales han de operar de una u otra manera;
culmina fijando una pena razonable.

El jurado entiende que la consideracion de la aplicacién de la
agravante del art. 41 bis CPN no corresponde metodoldgicamente tratarlo al
momento de la individualizaciéon de la pena, dado que ya fue descartada de
antemano en la cuestion correspondiente.

3) Los conocimientos en derecho penal de fondo lucen
suficientes.

En el andlisis de la intervencion de Joaquin recurre
adecuadamente a la imputacién objetiva, considera que el imputado, al
amenazar a la victima, creé un riesgo juridicamente desaprobado, pero que el
resultado muerte no fue la concreciéon de ese riesgo sino la conducta de un
tercero. De forma breve pero razonable descarta la autoria mediata y la
instigacién, con fundamentos dogmadticos aplicables, aunque .se echa de
menos que no haya reforzado su razonamiento con citas.

Al analizar la intervencién de Marina, con acierto advierte la
contrariedad de atribuirle participacién en grado de autoria indirecta, llevando
adelante un destacado desarrollo dogmaético de la tematica de la autoria y
participacién, con citas de doctrina aplicables, arribando a la razonable
conclusién de considerar que Marina no es participe sino autora directa del
hecho.

Luego analiza la tipicidad de la conducta, haciéndole de manera

muy breve en lo que refiere al tipo objetivo, el cual confirma al considerar que
50



el comportamiento de Marina ha sido causal del resultado muerte de acuerdo
a la teoria de la conditio sine qua non, afirmando, mas adelante luego de
tratar el tipo subjetivo, que la imputada creé un riesgo juridicamente
desaprobado y el resultado se produzco como consecuencia de ese riesgo.

En lo que refiere al aspecto subjetivo, aborda la tematica con
solvencia aunque en forma sobreabundante, refiriendo a cuestiones generales
y a las teoria existentes para delimitar el dolo de la culpa con representacion,
acompafnado de citas y ejemplos aplicables, concluyendo de manera razonable
que la imputada obré con dolo eventual. _

Se echa de menos que no trate el planteo de la defensa,
principalmente, lo expuesto en la pericia en orden a la posibilidad de un
disparo accidental. A partir del tipo penal escogido -art. 79 CPN-, descarta con
simpleza las agravantes del art. 80 CPN.

Se pronuncia sobre la antijuridicidad y culpabilidad.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “"VCG"” con: TREINTA Y SEIS (36) PUNTOS.

25. Postulante “"WUL":
El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba el desempefio es
ordenado, resultando sus conclusiones apropiadas. Su discurso juridico e§
correcto.

Establece apropiadamente los hechos no controvertidos,
aunque quizas se eche de menos que no explique las consecuencias sobre el
proceso de la no discusion de los hechos. Las conclusiones a las que arriba en
relacion a la posible participacion de los acusados resultan razonables, en
funcion de los argumentos de que se vale.

2) Los conocimientos en materia procesal penal son correctos.

En lo atinente a la individualizacion de la sancién penal,
establece con acierto y con citas doctrinarias aplicables los parametros a tener
en consideracidon para la determinacion de la pena, como asi también el limite
establecido por el art. 452 CPP, haciendo mencidén a las teorias de la pena y a

la postura en la cual se enrola, todo acompafiado de citas doctrinarias
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aplicables; el precedente doctrinario que invoca -"Acosta”- es inexistente o no
ha sido dictado por el Tribunal de Juicios de Gualeguaycht como se indica en
el examen.

Sélo valora circunstancias atenuantes, explicando por qué
opera en ese sentido la joven edad de la imputada, pero no explica las razones
por las cuales ha de ser un atenuante la falta de antecedentes.

No enumera ninguna circunstancia que opere como agravante,
pese a lo cual impone una pena por encima del minimo legal, lo cual no luce
razonable.

3) En derecho penal de fondo sus conocimientos son
aceptables en la aplicacién al caso dado, pese a ciertos déficits de motivacion
de sus conclusiones.

En ese sentido, descarta la intervencion de Joaquin casi con
exclusividad desde el punto de vista probatorio, desechando la autoria mediata
y otras formas de intervencién criminal -instigacién y coautoria-, con citas
doctrinarias aplicables en lo que refiere a la coautoria, aunque aborda
dogmaéticamente de manera muy superficial la autoria indirecta, que es uno de
los temas cruciales del examen.

Se pronuncia de manera razonable sobre la violencia de género
con citas doctrinarias y jurisprudenciales de aplicacién, pese a que pueden no
compartirse algunas de las afirmaciones que hace; sin embargo, descartada
que ha sido la intervencién de Joaquin, carece de sentido analizar dicha
tematica, toda vez que su aplicacion al caso estaba supeditada a que se
compruebe la participacion de Joaquin en el hecho.

En cuanto a la participacion de Marina, confirma su
intervencidon en el hecho como autora por tener el dominio del hecho, con cita
doctrinaria. Al tratar la calificacién legal, con simpleza y acierto descarta la
concurrencia de agravantes, no obstante, no es metodolégicamente correcto
que evalle en primer término la existencia de agravantes, dado que, en
primer orden, debid establecer si se trataba de un homicidio doloso o culposo,
y luego, de optarse por la primera alternativa, recién analizar la concurrencia
de agravantes.

Brinda una explicacién precisa en orden a la dogmatica del dolo
y sus clases, con asiento en citas doctrinarias aplicables, para luego efectuar

una valoracién razonable de los elementos de prueba y arribar a la conclusion
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que la imputada ha obrado con dolo, con citas de aplicacién a la tematica; no
obstante, en esa valoracion toma en consideracién una circunstancia que no
fue aportada en el caso, cual es, que "no se ha constatado el halo de Fischer o
tatuaje indicativo de que el disparo fue efectuado a corta distancia”.

Con acierto descarta la agravante genérica del art. 41 bis CPN,
recurriendo a citas jurisprudenciales aplicables. Considera que el hecho es
imputable de acuerdo a la teoria de la imputacién objetiva, sin mayor
desarrollo, pronuncidndose en orden a la antijuridicidad y a la culpabilidad.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jur_ado
califica al/la concursante "WUL" con: TREINTA Y CUATRO (34) PUNTOS.

26. Postulante “YCM":
El fallo elaborado por el/la aspirante cumple con los requisitos

formales que plantea la consigna y mantiene el anonimato.

En lo que respecta al contenido del trabajo, se estima:

1) En la valoracién de los hechos y la prueba el desempefio es
correcto, formulando conclusiones légicas y motivadas, describiendo
inicialmente la plataforma factica, los alegatos, para luego pasar a enumerar la
prueba producida, exponiendo un discurso juridico bien logrado. ;

Asimismo, fija inicialmente con acierto los principios para la
valoracion de la prueba con citas de doctrina aplicable a la materia. '_

2) Los conocimientos en derecho procesal penal también lucen
aceptables; de manera sencilla y razonable descarta la intervencién de
Joaquin, haciendo hincapié en el fracaso de la hipétesis fiscal y en la vigencia
del estado de inocencia.

Carece de sentido que analice la agravante de violencia de.
género al tratar la segunda cuestién, toda vez que ya habia considerado que:
no se encontraba dado ese contexto al tratar la primera cuestién. .

Al momento de la individualizacién de la sancién penal, efectia
cita de doctrina aplicable, mencionando de manera somera los fines de la
pena, y establece la normativa aplicable -arts. 40 y 41 CPN- y la escala penal.

Impone una pena razonable, aunque no valora ninguna
circunstancia como atenuante o agravante a tenor de los arts. 40 y 41 CPN; lo
hace bajo la modalidad condicional, pero no ensaya un solo argumento para

explicar las razones por las cuales recurre a esa modalidad.
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Es igualmente cuestionable que imponga de manera conjunta
la inhabilitacion especial para portar armas de fuego, no dando razon alguna a
esa decisién, lo cual resulta esencial teniendo en consideracién que la pena de
inhabilitacién especial prevista en el art. 84 CPN no es de imposicion
obligatoria.

3) Si bien demuestra conocimientos en materia de derecho
penal de fondo, lo cierto es que no aborda desde la dogmatica los temas
esenciales del caso.

La intervencidon de Joaquin es descartada exclusivamente
desde el punto de vista factico, omitiendo analizar la cuestién dogmatica
referente a la autoria mediata planteada; con sencillez y de manera razonable
arriba a la conclusiéon de considerar que Marina es la autora del hecho, aunque
nuevamente evita el andlisis dogmético de la autoria indirecta.

Al tratar la segunda cuestion confunde calificacién legal y
tipicidad con intervencion criminal, citando a Bacigalupo a los fines del analisis
dogmaético. Establece razonablemente que se trata de un delito culposo, sin
embargo, omite abordar el planteamiento de la acusacion de un tipo doloso,
esquivando de esa forma el tratamiento de otro de los temas centrales del
caso.

Descarta la agravante de violencia de género por considerar
que no se encuentra probado, cuando, en rigor de verdad, al decidirse por un
homicidio culposo, no debié ingresar a evaluar su aplicacion al caso por
resultar inaplicable.

Se pronuncia brevemente sobre la antijuridicidad y la
culpabilidad.

En funcién de las observaciones antes efectuadas, este Jurado
califica al/la concursante “*YCM” con: VEINTISIETE (27) PUNTOS.

Siendo todo, se firma al pie.




