Parana, 17 de Febrero de 2022.-

Sr.
Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Provincia de Entre Rios

SU DESPACHO:

Los doctores Liliana Aida Pelayo, Miguel Angel Federik y Aidilio Gustavo
Fabiano, en nuestro caréacter de miembros titulares del JURADO TECNICO designado
para intervenir en los Concursos Publicos N° 249, 250 y 251 (destinado a cubrir seis cargos
de Vocales de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de las ciudades de Parana,
Concordia y Gualeguaychu), acordamos emitir el siguiente DICTAMEN a fin de registrar
las calificaciones de las pruebas de oposicion de los postulantes que han intervenido en la
instancia, tal cual lo establece el decreto N° 39/03.

Se deja constancia que la prueba a evaluar consiste en la solucion del tema
oportunamente sorteado segin consta en el acta respectiva y que fuera aprobado previo al
inicio de la oposicion.-En base a lo antes expuesto y de acuerdo a lo prescripto por el art.33
del Reglamento General se ha tenido presente a sus efectos: a) La estructura formal de la
sentencia; b) El analisis general del caso y de la prueba; ¢) La consistencia juridica de la
solucion propuesta dentro del marco de lo razonable; d) La pertinencia y rigor de los
fundamentos; €) La correccién del lenguaje utilizado; y e) La solucién propuesta.

En el presente, dadas las particularidades y actualidad del caso propuesto no se
evalu6 como elemento esencial la revocacion o la confirmacién de la sentencia de primera
instancia, sino las argumentaciones utilizadas para una u otra solucién.

En atencion a lo sefialado supra, se han adjudicado los siguientes puntajes:

1) POSTULANTE “AFT” — PUNTAJE: 45 puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Comenz6 considerando que el recurso no se encontraba desierto. Citd el Codigo Procesal de
Familia.

En la resolucion del caso el postulante optd por formular una sentencia, redactando dos



votos discordantes, venciendo la primera posicion.

Planted que el caso no puede ser resuelto sélo desde el campo de las reglas sino desde el de
los principios.

Detall6 de modo completo y preciso el plexo normativo que rige los derechos postulados
por la actora, y propuso el método de balanceo de derechos de Alexy para resolver el caso.
Considerd desproporcionada la exigencia, mas alla de no considerar descabellada en
abstracto -dada la situacion coyuntural- la exigencia de una vacunacion especifica.
Redact6 adecuadamente las argumentaciones en pos de la decision de admitir el recurso,
poniendo de relieve una cantidad importante de fundamentos que han sido debidamente
desarrollados y profundizados, denotando no s6lo conocimiento de los institutos, sino de la
jurisprudencia constitucional y convencional aplicable a los mismos.

También abond su resolucion abordandola desde el punto de vista del campo de las reglas.
En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, en el fallo propuesto se
dejo sin efecto los honorarios regulados, se fijé de primera instancia y se practicé regulacion
de segunda instancia.

2) POSTULANTE “AOP” — PUNTAJE: 25 puntos

Correcto desarrollo de los antecedentes.

Trato la desercion del recurso.

Comenzo encuadrando el debate desde la perspectiva de la responsabilidad civil, sefialando
los derechos constitucionales en conflicto partiendo de la premisa de considerar prevalente
al interés publico frente al individual y a la funcién preventiva del dafio.

Sostuvo que el Club era titular del deber de seguridad proveniente de la relaciéon de consumo
que lo unia con sus asociados.

Considero irrazonable e ilegitima la decision de la Comision Directiva por afectar su
derecho a la libre asociacion, también, su derecho a la identidad en su faz dindmica.

En tal sentido meritu6 que debia mantenerse a la nifia como asociada, pero que resultaba
legitima la restriccién de acceso a las instalaciones porque la causa de la prohibicion
resultaba razonable y no era abusiva, con cita al articulo 19 de la CN, y entendiendo que
regia el principio de precaucion antes que el de prevencion.

El objeto de la litis no consistié en el mantenimiento de la afiliacién -cuestion que no estaba
en discusion- sino en la renovacion del carnet de asociada de la nifia para la temporada
estival 2021-2022.

La sentencia no guarda coherencia entre sus considerandos y la parte dispositiva.

En la parte resolutiva no correspondia revocar la sentencia apelada, sino que conforme a los
argumentos brindados debia confirmarse el fallo en crisis.

Por otra parte, el punto primero que decide rechazar el recurso resulta contradictorio con el
segundo que hace lugar parcialmente al mismo.



Asimismo, la imposicion de costas en el orden causado no se ajusta a lo decidido, pues no
hubo vencimiento parcial y mutuo. La Unica pretension de la actora -obtener el carnet para
la temporada estival sin la exigencia de vacunacion- no fue admitida total ni parcialmente.
Tampoco se regularon honorarios en el fallo de grado, y la sentencia propuesta fijo los
honorarios de primera y de segunda instancia.

3) POSTULANTE “BGU” — PUNTAJE: 42,50 puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Considerd la nulidad por defectos de sentencia.

Partio de la pregunta sobre si la exigencia del Club podia considerarse un ejercicio regular o
abusivo, estableciendo las fuentes que deben ser ponderadas.

Asi, concluyo en que el ejercicio resulté abusivo, porque la exigencia exorbitaba la clausula
estatutaria invocada, restringiendo el principio de inviolabilidad de la persona, los derechos
de la nifia como asociada, y el interés superior del nifio, maxime cuando el Estado no dispuso
la obligatoriedad de la vacuna, ni ninguna restriccion legal a los no vacunados.

Para fundar la postura en pos de admitir el recurso, valoré adecuadamente las razones
esgrimidas por las partes.

También sopes6 los argumentos del Club, revelando un adecuado conocimiento de las
fuentes aplicables y distintas argumentaciones posibles sobre la cuestion.

Sin perjuicio de ello, no fundé adecuadamente porqué deberia prevalecer la posicion de la
actora frente a la de los deméas socios vacunados, especialmente de aquéllos menores o
vulnerables que podrian verse afectados por el incumplimiento de la exigencia de
vacunacion postulada por la parte actora.

4) POSTULANTE “DKO” — PUNTAJE: 35 puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Tratd la desercion del recurso y la nulidad por defectos de sentencia.

Parti6 de considerar que la clausula estatutaria invocada por el Club para sustentar la
exigencia de vacunacion no habia sido controvertida y su aplicacion no resulté disfuncional.
Ademas, que la decision se sustentaba en el derecho a la vida prevalente a todo otro, y que
los derechos invocados por la actora no habian sido violentados cuando se repara en la
situacion de pandemia, citando restricciones similares que se aplicaban en universidades e
instituciones deportivas de otros paises respecto a las personas no vacunadas.

Cito el precedente de la CSIN de la Provincia de Formosa, donde se reivindicaron las
facultades estatales para imponer restricciones por razones de salud pablica.

Consider6 las intervenciones del Ministerio Publico de una “superficialidad notoria”;
ademas, que la postura de la nifia se encontraba atomizada y encerrada en la irreductible
postura de los padres, que le impedia discernir el contenido y bondades de la misma,



concordando con la jueza de grado respecto a la calificacion negativa de la ideologia de los
padres.

Entendio que la decision en crisis habia balanceado debidamente los derechos invocados
por la nifia, con la obligacion de seguridad del Club como proveedor de un servicio y el
deber de prevencion del dafio a sus asociados.

Para sustentar la razonabilidad de la exigencia frente a un supuesto de vacuna no obligatorio
solo ech6 mano a argumentos comparativos de lo verificado en otros paises, sin ahondar a
la hora de rebatir los derechos invocados por la parte actora.

No surgen las razones por las cuales consider6é que la opinion de la menor escuchada ante
los estrados jurisdiccionales se encontraba influida de un modo inaceptable por sus padres,
adentradndose en la valoracion negativa de quienes no optaron por vacunarse.

5) POSTULANTE “EJN” — PUNTAJE: 33,75 puntos

Correcto desarrollo de los antecedentes.

Tratd desercidn del recurso y desarrollé los recaudos de la medida autosatisfactiva.
Comenz6 sefialando que debia hacerse un juicio de ponderacion de los derechos en pugna.
No considerd que hubiera discriminacion en los términos de la Ley N° 23.592, aunque si
una medida irrazonable y excesiva.

Entendio que se dio preeminencia en el fallo en crisis a la mera prevencion general antes
que a los derechos de la menor quien expreso su voluntad en ejercicio de su capacidad
progresiva. Entendié que la medida dispuesta por el Club constituia una interferencia en su
autonomia personal.

Sostuvo que la negativa a vacunarse resultaba una actitud razonable frente a la creacién de
un fondo por parte del Estado para asumir los riesgos de la vacuna.

Ponderd que la decision del Club implicaba que la menor tenga que tomar una decision
sobre su cuerpo que no queria y a la que el Estado no obligaba, entre otras argumentaciones.
Estim6 que se habia violado la Ley de Derechos del Paciente respecto a la figura del
consentimiento informado.

Dispuso de oficio aplicar sanciones conminatorias en caso que la orden de expedir el
permiso no se cumpla.

Si bien desarroll6 con profundidad y exhaustivamente las razones por las cuales admitio el
recurso, no explicité con el mismo alcance los motivos por las cuales los argumentos del
Club -referido al interés del resto de los asociados- no resultaban atendibles, y considerd
gue la medida restrictiva imponia a la menor la obligacion de inocularse contra su voluntad,
cuando en realidad le restringia el acceso a la pileta de la institucion sin el certificado de
vacunacion.

6) POSTULANTE “LIS” — PUNTAJE: 35



Correcto relato de los antecedentes. Argumentacion escueta en relacion a otros postulantes.
Enmarco la accion en el interés superior del nifio y casi, exclusivamente, en base al mismo
analiza el caso.

Considerd el riesgo de los demés asociados como “potencial”, mientras que el
cercenamiento a los derechos de la menor como “real”.

Concluyé en que la decision del Club constituia una intolerable intromision en la vida
privada y que la exigencia de la vacuna traducia un exceso en el ejercicio del derecho de
admision.

Si bien formuld conceptos claros y categéricos respecto a la postura adoptada, no analizé
con la profundidad debida los mismos, ni los intereses de los demas nifios y personas
vulnerables asociadas y vacunadas en juego.

7) POSTULANTE “LQB” — PUNTAJE: 37,50 puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Comenzo tratando la desercion del recurso, nulidad por defecto de sentencia, el rol de la
Alzada, y la extension de la obligacion jurisdiccional e invocando el principio iura novit
curiae.

Admitio el recurso afirmando que se conculcaron los derechos esgrimidos por la menor,
siguiendo para ello el método de los requisitos de procedencia de la medida autosatisfactiva.
Asi, efectud consideraciones sobre la pandemia en general, y las controversias sobre la
vacunacion.

Si bien expuso de modo claro y conciso los argumentos por los cuales considerd procedente
el recurso con una correcta cita a las fuentes formales, no ahondd en rebatir las
argumentaciones de la contraria respecto a los intereses de los socios vacunados, en
particular, nifios y personas con problemas de salud.

8) POSTULANTE “LSP” — PUNTAJE: 38

Correcto relato de los antecedentes.

Refiri6 a la nulidad por defectos de sentencia.

Contextualizd el caso dentro del fendmeno de la pandemia.

Postul6 que por un lado estaba en juego el interés superior de la nifia y su derecho familiar
a elegir su forma de vida. Desarrollé profundamente el interés superior del nifio, y ubicé
dentro de este los derechos a la vida y a la salud, sefialando su preeminencia frente a otros;
tambien que el principio de reserva del art. 19 de la CN en el escenario pandemico no se
sostenia con la solidez de la que por principio goza.

Entendidé que la eleccion de un modo de vida no podria resultar atentatorio del interés
superior de la nifia y de la salud publica.

Por otro lado, sostuvo que el Club, mediante la proteccion de la salud de los socios,



indirectamente sostenia la salud publica en general.
Luego, sostuvo que el caso no podia resolverse por el método de las antinomias,
proponiendo el sistema de ponderacién de Alexy.
Concluyé que debia sacrificarse el derecho a la libre eleccion de la forma de vida alegada
por los actores en pos de privilegiar el interés superior de la nifia (su salud) y la salud
publica, correspondiendo rechazarse que se tratara de un comportamiento discriminatorio.
Finalmente, dicté un mandato preventivo consistente en que se controle peridédicamente a
la nifia.
Si bien opt6 por una de las soluciones posibles, considerd que el bien juridico a sacrificar
resultaba la eleccion del modo de vida familiar, no sefialando el derecho de la nifia y sus
padres a tomar decisiones sobre su salud, no fundamentando adecuadamente el sacrificio de
dichos derechos, limitandose a sefialar la salud, sin ponderar el argumento principal de la
parte actora, de que se trataba de una exigencia de una institucion privada respecto a una
vacuna no obligatoria por parte del Estado.
Se considera que el mandato preventivo dictado podria resultar excesivo y sin justificacion
suficiente.

9) POSTULANTE “LXW” — PUNTAJE: 46 puntos

Correcto desarrollo de los antecedentes.

Comenz6 por encuadrar la relacién bajo el Estatuto Consumeril, pero a la vez, sostuvo que
también queda regida por el microsistema del derecho a la salud en el contexto de
emergencia sanitaria, como asi también bajo la Ley N° 25.675 de proteccion ambiental.
Sefial6 que subyacian derechos de incidencia colectiva, y que dadas las antinomias que la
situacion presenta, debia acudirse al “didlogo de fuentes”.

A partir del analisis de la normativa dictada consideré a la vacuna obligatoria, aungque no
compulsiva, concluyendo que, del conjunto de los decretos y normas dictadas, sobretodo en
el dltimo afo, debia entenderse como obligatoria la vacunacion en relacion a los demas
protocolos.

Considerd situada la decision del club bajo tal encuadramiento y que la nifia “debia” haber
cumplido el esquema completo de vacunacion.

Para rechazar el recurso, consider6 razonable la medida dispuesta por el Club por el mayor
riesgo que implicaba la actividad de un grupo numeroso de estrecho contacto (en la pileta),
dando preeminencia al derecho a la salud, resultando proporcionado la decision en base a
las normas invocadas y la clausula estatutaria, enmarcandose, ademas, en la doctrina de la
emergencia.

Puede decirse que mas alla de algunas interpretaciones sobre la obligatoriedad de la vacuna,
gue no constituyo el argumento central del decisorio, se abordé de modo sistematico todos
los aspectos planteados, dando una profunda y contundente respuesta a cada uno de ellos,
demostrando cabal conocimiento no sélo de las fuentes aplicables, sino también



explicitando un completo modelo de resolucion de este tipo de conflictos.

Dispuso, dado lo novedoso de la cuestion, distribuir las costas por orden.

En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, en el fallo propuesto
se regulan honorarios de segunda instancia.

10) POSTULANTE “MTN” — PUNTAJE: 37 puntos

Correcto desarrollo de los antecedentes. Argumentacion escueta en relacién a otros
postulantes.

Trat6 nulidad por defectos de sentencia.

Aludio a la pertinencia de la via escogida, refiriendo luego a los derechos en juego,
sosteniendo que los invocados por la menor se encuentran sujetos a reglamentacion que
determine el modo de efectivizarse, y la exigencia del Club no puede entenderse como
restrictiva de los derechos de la nifia, ya que se exigen a todos los socios, incluso los
incluidos en la franja etaria de la actora.

La salud publica impone tomar recados necesarios para afrontar la pandemia y la comunidad
cientifica ha dado pautas para ello, por lo que el requisito no constituye una injerencia
arbitraria ni un acto discriminatorio.

No menciono la colision de derechos y refirié Unicamente al derecho individual de la nifia
dejando sin tratar el derecho del conjunto de los socios.

Entendi6 que debia removerse la posicién asumida por los padres autorizando una posicion
que permita acceder a una cobertura de salud preventiva.

Resolvi6 atendiendo a la prevalencia del interés general sobre el particular, otorgandose
fundamentos validos, aconsejando un cambio de conducta de los padres.

11) POSTULANTE “NCH” - PUNTAJE: 31 puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Trat6 la desercion del recurso.

Adelantd la postura favorable a la recepcidn del recurso partiendo de las dudas que genero
la efectividad de la vacunacion, y la posibilidad de contagio mas alla de su cumplimiento,
relativizando el riesgo dada la edad de la nifia.

Nego que el Club ejerciera el derecho de modo regular, por el contrario, califico la postura
de infundada y discriminatoria.

Argumento que en el pais no regia ningun tipo de restriccion a la circulacion o concurrencia
de trabajo por la falta de vacunacion, las verificadas fueron por la epidemia.

Sostuvo la prevalencia de la CN sobre la norma estatutaria, invocando también la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

Entendi6 que la nifia gozaba de alto grado de madurez y que debia respetarse su voluntad
de pensamiento.



Sostuvo que se habia verificado un ejercicio abusivo por parte del Club, y que el interés de
la menor se habia visto conculcado por tal negativa.

El anélisis se centré desde la perspectiva de lo que el postulante interpreté como Unica
alternativa posible de proteccion del interés del menor, pero sin sopesar los otros valores en
juego, que también podian analizarse desde el mismo interés. No hubo un planteo en el caso
de derechos en pugna ni se establecio el modo de resolverlo.

Directamente comenz6 con ponderaciones de tipo facticas, para luego, como se dijo,
sustentar que la admision era la Unica alternativa posible de salvaguarda del interés del
menor, no refutando los argumentos en pos de su salud, como de los demas integrantes del
Club.

Finalmente, no otorg6 los fundamentos por los cuales se considerd abusivo el accionar de
la institucion demandada, ni valoré su rol de persona juridica de caracter privado.

12) POSTULANTE “NFU” - PUNTAJE: 39 PUNTOS

Correcto relato de los antecedentes. Cita el Cédigo Procesal de Familia.

Enmarco la cuestion bajo el fendmeno de constitucionalizaciéon del derecho privado, y
doctrina del “caso dificil”, que debe ser resuelto mediante el balanceo de los derechos en
juego.

Analizé los derechos invocados por las partes de modo abstracto y concreto, citando las
fuentes correspondientes.

A la hora de establecer la posicion triunfante, considerd que los socios asumen riesgos al
convivir en sociedad con no vacunados y que, por tanto, el ingreso de la menor no agravaria
dicho riesgo.

Si bien expuso de modo clara las alternativas que el caso plantea -aunque se incurre en
ciertas reiteraciones-, el argumento decisivo no es confrontado con la posibilidad que los
socios decidan abstenerse de asistir a lugares donde s6lo ingresen personas a quienes se
exija la vacunacion obligatoria.

En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, en el fallo propuesto

se fijan los honorarios de primera y segunda instancia.

13) POSTULANTE “NLM” — PUNTAJE: 37,50 puntos

No refirio los antecedentes del caso. Expuso los hechos y los argumentos de las partes y del
Ministerio Publico al tratar los agravios.

Comenz6 sefialando que se trataba de un caso de tension entre distintos derechos de
raigambre constitucional y convencional, por lo que debian tenerse presente los articulos
del CCC referidos al ejercicio de los derechos, y que se advertia también tension entre
derechos subjetivos, colectivos e individuales homogéneos.



Luego, sostuvo que los derechos invocados por la parte actora, desde su perspectiva no
habian sido vulnerados por el Club, en especial, la libertad fisica.

Sefiald que el fallo apelado debia confirmarse porque no se demostro que la decision de la
Comisién Directiva resultara abusiva, arbitraria o ilegitima, juzgandola razonable en pos
del principio de evitacion del dafio.

Por el contrario, entendidé que, de no haberse verificado tal exigencia, el Club habria
incurrido en un supuesto de responsabilidad por omision.

La sentencia no responde a un adecuado metodo expositivo.

Que la vacuna no se encuentre incluida en el calendario de vacunacion obligatorio lo
consider6 como una falta de prevision como consecuencia de la pandemia, y que no se
vulneraban por tal exigencia el interés superior del menor.

En muchas de las fuentes citadas no se ha explicado el debido correlato correspondiente con
los extremos del caso.

14) POSTULANTE “NRW” — PUNTAJE: 25 puntos

Formuld valoraciones previas al relatar los antecedentes. Exposicion breve y argumentacion
y fundamentacion legal escasa en relacion a otros postulantes.

Trato desercion del recurso.

Refirid al rol de la Alzada y al concepto de “agravios”, entendiendo que en el caso se habia
superado “tibiamente” la carga de fundarlos debidamente, para luego, reiterar los
argumentos del fallo en crisis, y adherir a los mismos.

Aludio a las facultades de las asociaciones de darse sus propias normas, y sostuvo que la
exigencia no era discriminatoria.

La fundamentacion brindada para adherir a lo sostenido por la a quo, luce dogmatica,
reiterando argumentos vertidos en el fallo, limitandose a sostener conceptos genéricos, pero
sin valorarlos de acuerdo a las circunstancias del caso.

No ponder6 debidamente el argumento que la vacuna no era obligatoria limitando el
argumento a que no se habia acreditado que la misma resultara un riesgo para la salud.

El argumento que el Club debia exigir la vacuna como forma de disminuir el riesgo sanitario
en forma general, aparece mas como una funcion estatal que una facultad propia de una
persona juridica privada.

En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, en el proyecto del
postulante se regulan honorarios de primera y segunda instancia.

15) POSTULANTE “OPJ” — PUNTAJE: 38,75 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Cit6 el Codigo Procesal de Familia. Considerd el estado
de adolescente de la menor, con autonomia para opinar sobre tratamientos no invasivos.



Entendid que el Club no podia inmiscuirse en la esfera de su decision y de la de los padres,
y que los reparos sobre la “ideologia” opuestos violentaban el interés superior del menor y
su derecho a la autodeterminacion.

Demostro conocer acabadamente las fuentes aplicables, citandolas correctamente, no sélo
las convencionales y correspondientes al ambito nacional, sino también, las provinciales.
Valoré que, si el Estado no le imponia ninguna restriccién a los no vacunados, un Club, al
hacerlo, incurria en una accionar abusivo y discriminatorio; sin perjuicio de ello, no refut6
los argumentos de la accionada en orden a la salvaguarda de los derechos de los socios
vacunados.

16) POSTULANTE “OZC” - PUNTAJE: 37,50 puntos

Correcto desarrollo de los antecedentes. Argumentacion escueta en relacion a otros
postulantes.

Comenzd enmarcando el rol de la Alzada y los extremos de la medida procesal substanciada,
diferenciandola de las medidas cautelares y de la tutela anticipada.

Trato la desercion del recurso.

Luego, plante6 el dilema a resolver enunciando los derechos fundamentales en juego,
formulando una eficaz cita de las fuentes legales.

A partir de las mismas, y aun reconociendo los deberes de Club por velar por la salud de los
socios, considerd que la exigencia de la vacunacion excedia lo razonable al no resultar dicha
practica obligatoria para el Estado, por lo que juzgd su exigencia desproporcionada y
excesiva.

Si el Estado no implementd la exigencia de vacunacion para acceder a servicios publicos
(establecimientos educativos, utilizar el transporte publico, organismos administrativos,
etc.) lo requerido por el Club excedi6 -desde su mirada- lo razonable, tornando el ejercicio
del derecho de imponer condiciones de acceso abusivo.

Entendié que resultaba discriminatoria la division formulada entre vacunados y no
vacunados. Si bien ha brindado claros fundamentos para admitir el recurso, no trato ni
desvirtud los argumentos planteados por el Club para sostener su posicion.

En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, el fallo propuesto
readecua los honorarios de primera instancia y regula los honorarios de segunda instancia.

17) POSTULANTE “PIW” — PUNTAJE: 30 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Exposicion breve y argumentacion muy acotada en
relacién a otros postulantes. No considero todos los agravios procedentes.

Trato desercion del recurso.

Encuadrd el conflicto de derechos adecuadamente y establecié el modo de balancearlos, a



partir del analisis de las fuentes correspondientes.

Refirio a que no se valoro la opinion de la menor, cuando en realidad no hacer lugar a lo
peticionado no implica la omision de la ponderacion correspondiente.

Considerd que asiste a la menor un derecho de mayor jerarquia que el resto de los asociados,
sin tener en cuenta, con los mismos argumentos vertidos, la situacion de otros nifios socios
vacunados o incluso personas vulnerables (adultos mayores o que presenten causas de
comorbilidad).

La secuencia de haber cumplidos los demas requisitos y enterarse luego de la exigencia
general para la nueva temporada de la vacunacion, no implico una violacién del Club de la
doctrina de los actos propios.

18) POSTULANTE “POL” — PUNTAJE: 27,50 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Exposicidn breve y argumentacion escueta en relacion
a otros postulantes.

Trat6 la desercion del recurso y nulidad por defectos de sentencia.

Refirio a la ausencia de regulacion normativa de la medida autosatisfactiva en el C.P.C.y C.
y aplico la correspondiente a las cautelares genéricas.

Respecto al primer agravio reconocid la existencia de dos intereses en pugna y adelant6 que
la preeminencia de uno sobre otros otorgaré la solucion del caso.

Refiri6 el marco normativo aplicable dado por el CCC, LNNYA, art. 75 inc. 22 (Convencion
de los Derechos del Nifio, entre otros).

Considerd prevalente a dicho principio sobre el del conjunto de los asociados, tildando de
arbitraria la decision porque la vacunacién completa no evitaria todo contagio, aludiendo a
otras medidas preventivas.

La fundamentacion por la cual considerd de mayor rango el interés superior del nifio por
sobre el derecho del conjunto de los socios luce escueta.

Se limitd a reiterar los argumentos planteados por las partes, haciendo hincapié que
mediante el solo respeto de la voluntad de la menor se aseguraba el interés superior, lo que
tornaba arbitraria y abusiva la decisién del Club.

19) POSTULANTE “RHL” - PUNTAJE: 45 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Cit6 el Codigo Procesal de Familia.

Comenzo tratando la desercidn del recurso, con una referencia a los requisitos de la medida
autosatisfactiva intentada limitada a contradictorios graves.

Planted los derechos constitucionales en pugna en el caso: el derecho de elegir el modo de
relacionarse con sus pares y el derecho de los padres a educar a sus hijos -por un lado-, y
por el otro, el derecho-deber de la asociacidn a exigir el cumplimiento de ciertos recaudos
frente a una situacion de gravedad extrema.



Frente a ello, el derecho de la menor no resultaria lesionado por la decision, ya que podria
reunirse con sus amigas en otros espacios; agrego que al cumplir los demas requisitos 1os
padres reconocieron el derecho del Club de velar por la profilaxis de las instalaciones,
concluyendo en que la medida no resultaba ni abusiva ni arbitraria, maxime cuando dentro
de los asociados podria encontrarse poblacion de riesgo.

Refirio a la autodeterminacién de su cuerpo, mas que al modo de relacionarse y al de
educacion de los padres.

Sin perjuicio de ello, abord6 todos los argumentos planteados tratando el derecho a no
vacunarse con sélidos fundamentos, y la decision del rechazo de la medida autosatisfactiva,
asumiendo con solvencia y profundidad practicamente todas las aristas del caso.

20) POSTULANTE “THM” — PUNTAJE: 32,50 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Argumentacion escueta en relacion a otros postulantes.
Comenzo considerando que el recurso no se encontraba desierto formulando referencias al
tramite ante la Alzada y a la doble instancia.

Detall6 el estado de la pandemia y medidas dictadas en consecuencia, planteando que debia
escrutarse si el interés superior del nifio se veia afectado por la decision del Club o la de los
padres.

Se advierte que el mayor esfuerzo argumentativo fue desplegado para juzgar la conducta de
los padres respecto a la decision de no vacunacion, cuando lo que correspondia era si frente
a dicha decision, la exigencia del Club resultaba ilegitima o irrazonable.

Hizo alusion al control de constitucionalidad y convencionalidad difuso efectuado, no
surgiendo de los fundamentos dados que se haya verificado en la extension aludida.

21) POSTULANTE “TMD” — PUNTAJE: 42,50 Puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Encuadrd la medida autosatisfactiva propuesta dentro de las tutelas preventivas y de
urgencia reguladas en el Codigo Procesal de Familia.

Trat6 desercion del recurso.

Refirio a los problemas que se patentizaron para obtener las vacunas, haciendo referencia a
la inequidad en la distribucion de las mismas entre paises ricos y pobres. Respecto al primer
agravio lo considero infundado. Para ello refirio a las noticias sobre el estado de situacion
en Europa y China y a los millones de muertos en el mundo entero a causa del Covid-19,
para concluir en la gravisima identidad de la pandemia. Sostuvo que, en este contexto, la
mirada del derecho no puede ser la misma, todo el derecho nacional, internacional,
convencional y aun el constitucional se encuentra afectado por tal situacion. En funcion de
ello entendio que la restriccion bajo analisis resultaba razonable y no discriminatoria, ni
violaba el interés superior del nifio.



Formulé una serie de consideraciones sobre la vacunacion en general, y entendio el accionar
de la asociacion enmarcado en el cumplimiento del interés general y salvaguarda del bien
comun, no resultando abusivo.

Califico de “ilegal” la decision de los padres de no vacunar a su hija y poner en riesgo su
vida. Impuso las costas por su orden.

En general se limitd a tildar de razonable la medida, sin mayores indagaciones sobre la
colision de los derechos en pugna. En particular la consideracion de ilegalidad de la
conducta de los padres y la afirmacion sobre el riesgo de vida de la nifia.

22) POSTULANTE “UQK” — PUNTAJE: 30 puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Entendié que la vacuna no era el Gnico medio de proteger la salud de la comunidad
integrante del Club.

Juzgo discriminatoria la exigencia, dando las razones de su parecer. Enmarco la decision de
la menor dentro del derecho a la vida privada e intimidad familiar y entendié que el requisito
implicaba exigir algo que la ley no imponia.

Luego, entendi6 que la exigencia no afectaba el derecho de asociacién de la menor sino sélo
el acceso a la pileta, para concluir en el parrafo siguiente que la jueza de grado debi6 hacer
ceder los derechos del colectivo social frente a los de la menor.

Sostuvo que la exigencia de una vacunacion no obligatoria fue excesiva respecto a los demas
requisitos de profilaxis que siempre se requirieron vulnerando el interés superior del menor.
Finalmente dispuso de modo oficioso que la nifia presente cada quince dias un PCR
negativo, bajo apercibimientos de suspender el ingreso, y que el Club adjunte protocolo de
prevencion del contagio.

Las argumentaciones brindadas no responden a un método preciso careciendo de debida
coordinacion entre los mismos. No rebatié el argumento de la accionada en cuanto a los
intereses de los demas asociados, incluso, al de los nifios vacunados, en particular, si
ostentaban el mismo interés que el sostenido respecto a la actora como determinante para la
solucion del caso.

La solucién y argumentaciones planteadas podrian colisionar con el efectivo goce frente al
costo que demandaria la prueba negativa exigida cada quince dias.

23) POSTULANTE “USN” — PUNTAJE: 32,50 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Cita el Codigo Procesal de Familia.

Comenzo delimitando el rol de la Alzada, la extension de la obligacion jurisdiccional e
invocé el principio iura novit curiae.

Desarroll6 los requisitos y procedencia de la medida autosatisfactiva y diferencia con las



medidas cautelares.

Adelantd que hara lugar al recurso por la falta de motivacion del fallo venido en revision.
Identific6 como derechos constitucionales en pugna, por un lado, a la libertad y por el otro
“el derecho a la libre asociacion ejercido por el Club accionado”.

Aplicé analogicamente los precedentes referidos a la libertad de conciencia frente a los
tratamientos médicos de la CSIN

No refiri6 acertadamente a la contracara del derecho a la libertad, puesto que el Club podria
detentar un derecho de admisidn bajo sus pautas estatutarias y no a la libre asociacion que,
en su caso, se encontraria en cabeza de la actora.

La analogia no resulta adecuada, en primer lugar porque en los precedentes no se debatia
“el derecho de los médicos de salvar éstos pacientes conforme su juramente hipocratico”,
sino la colision entre la vida y la libertad religiosa, cuando en el caso, aparecen
comprometidos derechos de terceros -socios vacunados que comparten instalaciones-,
aspecto que no es asumido en el fallo.

En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, el fallo propuesto adecua
el monto de los honorarios de primera instancia y regula los de segunda instancia.

24) POSTULANTE “VSQ” — PUNTAJE: 30 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Exposicion breve y argumentacion escueta en relacion
a otros postulantes.

Partio del orden de los agravios propuestos, haciendo la salvedad que la pandemia resultaba
una situacion inusitada que debia ser tenida en cuenta para el andlisis general.

Sostuvo que el esquema de vacunacién aprobado por la autoridad administrativa si bien no
era obligatorio, ello no implicaba que no tuviera consecuencias.

Rechazé la critica de que se dio preeminencia al interés colectivo sobre el personal, en que
el ejercicio de la libertad individual no podia perjudicar a terceros y que los derechos no
podian ejercerse abusivamente afectando derechos de incidencia colectiva en general.
Siguiendo tal argumento considerd que la exigencia de la Comision del Club no resultaba
arbitraria ni discriminatoria, y se sustentaba en el principio de prevencion del dafio. Agregé
que la exigencia del Club tampoco resultaba abusiva.

Respecto a la conculcacién de derechos como asociada, indicé que sélo se tratd de una mera
disconformidad con lo resuelto por la a quo. Conden6 en costas a la vencida en el
considerando y omitio expedirse sobre las mismas en la parte resolutiva del fallo.

Si bien el orden logico de la sentencia respondio a los agravios planteados, fundo el rechazo,
principalmente, en la afectacion de los derechos de terceros, sustentandolo, Gnicamente en
gue la autoridad administrativa habia autorizado la vacuna, reiterando dicha argumentacion
para rechazar el tratamiento discriminatorio o arbitrario, como asi el ejercicio abusivo del
derecho.

No hizo referencia alguna al derecho al cuerpo y a rechazar tratamientos, como a la



capacidad progresiva de la menor, ni a sus fuentes formales.

Tampoco examino si las facultades estatutarias le permitian a la persona juridica privada
tomar tal determinacién, formulando una analogia directa, sin justificar, con normas de
derecho publico (aforos y obligatoriedad del uso de tapabocas).

25) POSTULANTE “VUM” — PUNTAJE: 40 Puntos

Correcto relato de los antecedentes. Trato la desercion del recurso.

Anticipé el rechazo del recurso sosteniendo que el interés superior del menor impone la
proteccion integral de la salud del nifio.

Dejo a salvo el derecho de la menor y sus padres a optar por no vacunarse, analizando las
facultades del Club para dictar sus propias normas internas, siempre que no lesionen el
orden pubico, y cit6 las normas dictadas por el Estado en virtud de la pandemia.

Frente a los dos bienes en pugna (el de la menor) y de los demas asociados (donde podrian
ubicarse personas vulnerables), consider6 que la decision del Club de tomar medidas
profilcticas en el marco planteado se enmarco en un interés general que debia primar frente
al individual, por lo que no resulto ni ilegitima, ni arbitraria, ni irrazonable.

Fundamenté adecuadamente y con claridad, aunque de modo escueto, las razones por las
cuales se inclind por la legitimidad de la disposicion del Club.

26) POSTULANTE “XDA” — PUNTAJE: 47,50 Puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Trat6 la desercion del recurso.

Comenzo delimitando el rol de la Alzada, la extensidn de la obligacion jurisdiccional e
invocé el principio iura novit curiae.

Tipifico la cuestion sometida a debate como perteneciente a la nocion filosofica “caso
dificil”, citando nociones previas y generales de argumentacion juridica, rol del juez,
modelos de estado, didlogo de fuentes, entre otros.

Luego, expuso la tension de los derechos en pugna, sefialando que debe hacerse y un juicio
de ponderacion y balance de derechos en juego.

Sostuvo adecuadamente cuéles resultaban los derechos en pugna, entendiendo que el fallo
en crisis habia llevado a cabo la ponderacion y balance de un modo acertado.

Para ello, sostuvo que ambos tenian la misma fuente constitucional y convencional pero que
no se daban los recaudos para dar preeminencia al interés individual sostenido sobre el
general.

Considerd que el recurso al “interés superior del menor” en el caso desnaturalizaria su
sentido, entendié que la aplicacion concreta del didlogo de fuentes llevaba a tener en cuenta
el principio de prevencion del dafio, dando preeminencia a la coyuntura que marco la
pandemia sobre los intereses individuales.



Resolvio dando las razones por las cuales entendio prevalente el interés general de los
asociados, demostrando profundidad sobre reglas de argumentacion juridica, fuentes
aplicables, adecuando correctamente tales principios al caso concreto.

27) POSTULANTE “XYP” — PUNTAJE: 35 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Argumentacion escueta en relacion a otros postulantes.
Trato desercion del recurso.

Refirio en primer lugar al marco normativo, analizando el derecho constitucional de
asociarse y la finalidad de las personas juridicas privadas, luego a la capacidad progresiva
de la menor, el interés superior del nifio y las normas convencionales aplicables.

Bajo tal plexo, consider6 que el club no tenia facultades para imponer restricciones al uso
del natatorio “forzando” la interpretacion de su norma estatutaria, entendiendo que
“profilaxis” sélo se referia a facultades de velar por la higiene del natatorio, pero que no la
habilitaba a imponer una exigencia no prevista por el Estado, por lo que violaba la finalidad
social.

Formuld un andlisis principalmente enfocado a las atribuciones de la persona juridica,
aplicando correctamente las fuentes correspondientes, pero a la vez, analiz6 el caso desde
la perspectiva de los derechos humanos y el principio de dignidad personal.

Considero irrazonable que so6lo se les exija vacunarse a quienes utilicen el natatorio y no a
la totalidad de los asociados.

Sin embargo, al establecer la técnica de resolucion del balance de derechos, confronta a los
de la nifia con la de los asociados en general, sin referir la situacion de eventuales nifios o
socios vulnerables vacunados que asisten a las instalaciones.

No parece acertado que la obligacion de velar por la salud resulte privativa del Estado y que
el Club no pueda imponer restricciones con dicho fin.

El fallo omitié la imposicion de costas.

28) POSTULANTE “ZEG” — PUNTAJE: 44,50 Puntos

Correcto desarrollo de los antecedentes.

Comenzd delimitando el rol de la Alzada, la extensién de la obligacién jurisdiccional e
invocé el principio de congruencia.

Formulé adecuadamente el objeto de la litis, en el sentido de evaluar la legitimidad de la
medida dispuesta por el Club.

Merituo la medida teniendo en cuenta la no obligatoriedad de la vacuna y los derechos de
la menor en juego, entendiendo conculcados los mismos y el interés superior del nifio, como
asi, el principio de no discriminacion por no aceptar la postura familiar al respecto, y que la
asociacion civil no podia desconocer el interés general perseguido, ni imponerle a la menor
lo que la ley no exige.



Finalmente, analiz6 los derechos colectivos en juego, tanto de los asociados como a la salud
publica.

En la ponderacion de los mismos subrayé que la vacunacion per se no impide los contagios,
sino que mitiga los efectos de la enfermedad, y que no se brindaron datos cientificos a cargo
del Club para sustentar que el natatorio resulte una via idonea de contagio, refiriendo que lo
unico exigible son los protocolos vigentes.

Por lo tanto, concluyo6 en que el Club incurri6 en un ejercicio abusivo de su derecho de
admisidn, invocando solventemente las fuentes formales correspondientes. Interpretd que
la Comision Directiva del Club no puede de manera unilateral tomar medidas de profilaxis,
no consensuadas con los asociados.

Resolvid por una postura, pero dando sélidos y contundentes fundamentos, con adecuadas
citas a las fuentes correspondientes, sopesando los argumentos de ambas partes; en
particular, el interés de los asociados invocado por el Club, dando fundamentos concretos y
razonables para arribar a la solucion.

En la sentencia de grado no se regularon honorarios. Sin embargo, en el fallo propuesto se
regulan honorarios de segunda instancia.

29) POSTULANTE “ZRO” — PUNTAJE: 45 Puntos

Correcto relato de los antecedentes.

Comenzd delimitando el rol de la Alzada, la extensién de la obligacion jurisdiccional e
invocé el principio iura novit curiae.

Trato la desercion del recurso

Aludié a la situacion de excepcionalidad de la pandemia y a que la decision se tomo teniendo
en cuenta el desarrollo de la ciencia desde los dictados de los primeros decretos de necesidad
y urgencia.

Analizé si la decision supera el test de razonabilidad, proporcionalidad y adecuacion, con
cita al precedente de la CSJIN referente a la presencialidad en las escuelas y la falta de
“certeza cientifica” y en base a ello concluy6 que el fundamento de la medida del club no
los alcanzaba configurando un ejercicio abusivo del derecho.

Realiz6 una serie de ponderaciones sobre la vacunacion y los supuestos en que adn
inoculados, se producen contagios, adicionando que se vivencia a nivel reglamentario -al
momento de la oposicion- un retorno progresivo a la presencialidad, habilitandose
natatorios y actividades recreativas.

Consider6 gue la via procesal planteada resultaba idonea.

Culminé formulando un parrafo dirigido en especial a la adolescente.

Encuadré adecuadamente el supuesto a las fuentes aplicables, desarrollandolas con acierto.
Consider6 que la decision del club, frente a dicho marco normativo, resultaba
desproporcionada, aportando varios argumentos, especialmente referidos a las medidas
dictadas por el COES.



30) POSTULANTE “ZZ0O” — PUNTAJE: 38 puntos

Correcto relato de los antecedentes. Argumentacion coherente pero escueta en comparacion
con otros postulantes.

Delimitd el rol de la Alzada, la extension de la obligacion jurisdiccional e invoco el principio
iura novit curiae.

Trat6 desercion del recurso.

Comenzd formulando el marco tedrico de la medida autosatisfactiva.

Sostuvo que los derechos en pugna eran, por un lado, el interés general de los socios y por
el otro el interés de la menor y no la ideologia de los padres -como lo entendio la a quo-, y
que la solucién del conflicto consistia en articularlos para que puedan ser ejercidos
paralelamente.

Refirid a la serie de medidas que se habian dictado como consecuencia de la emergencia
sanitaria, manifestando que en la sentencia no correspondia hacer mérito sobre la eficacia
de la vacuna.

Entendi6 que la decision a tomar debia ser guiada por el principio de proteccion del interés
superior del menor, y que debia encontrarse un equilibrio entre los derechos y garantias de
la menor y las exigencias del bien comdn.

Concluy6 en que la decision de no vacunarse no podria resultar un dbice -por si solo- para
negar a la menor gozar plenamente de las instalaciones del Club.

Califico de discriminatoria la exclusion por basarse en las opiniones o creencias de los
padres de la menor.

En tal sentido desarroll6 elocuentemente los argumentos en pos de admitir el recurso
valorando los fundamentos en favor de la menor, entendiendo que el derecho invocado por
el Club se garantizaria con medidas de distanciamiento, toma de temperatura, tapabocas,
etc.

En sus fundamentos no valoro6 suficientemente los argumentos planteados por el Club, no
considerando adecuadamente la situacion de los socios vacunados que pretenden utilizar las
instalaciones y que se les asegure que los deméas miembros cumplimenten la exigencia bajo
debate.



Con ello se da por finalizada la tarea encomendada a este jurado técnico, sin otro

particular le saludamos atentamente.-






