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SU DESPACHO.-

Me dirijo a Ud. en los Concursos de la Ref., a los efectos
de acompaiar el Acta de Calificacién de las exdmenes, emanada del Jurado Técnico
integrado por la Dra. Maria José Diz, el Dr. Francisco José Cecchini y el suscripto, en
sobre cerrado conteniendo dos (02) ejemplares, 66 carillas cada uno, debidamente
firmados..

Saludo a Ud.\on pttd. consideracion.
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VALORACION Y FUNDAMENTACION DE EXAMENES
PARA DEFENSOR
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RiOS
CONCURSOS PUBLICOS DE ANTECEDENTES Y OPOSICION
Nros. 276 y 277
OBJETO: CUBRIR CARGOS DE DEFENSORES PUBLICOS CON
COMPETENCIA EN LO CIVIL EN LAS CIUDADES DE
PARANA y CONCEPCION DEL URUGUAY.

Jurado Técnico:
Francisco Carlos Cecchini — Maria José Diz — Jorge Pablo Campos

L EL CASO SORTEADO.

El Caso N° 48 sorteado, corresponde a un proceso de adopci6n de integracion del de
los nifios E. y F. , de 8 y 11 afios, que cuentan con filiacion paterna con el Sr. G.H.,
promovida por el Sr. A.B., casado con la Sra. C.D. , madre de los menores.

Los nifios E. y F. mantienen cierta comunicacién con sus abuelos paternos, aunque el
progenitor carecia de vinculo con ellos luego de la separacién con la madre en un
contexto de violencia familiar. La pretension de adopcién de integracion es en forma
plena (Art. 631 del Coédigo Civil y Comercial), con subsistencia del vinculo con los
abuelos paternos.

En su contestaciéon de demanda, el progenitor Sr. G:H. se opone aduciendo que la madre
nunca promovié juicio de privacion de la responsabilidad parental, que no mantiene
contacto con sus hijos, sin embargo contribuye con la cuota alimentaria, que los nifios
tienen contacto con sus abuelos. Aduce que la adopcién, en cualesquiera de sus formas,
importara desplazar el ejercicio de la responsabilidad parental, imposible revertir el
distanciamiento con sus hijos, y suprimird de hecho el vinculo con los abuelos.
Manifiesta su voluntad de continuar cumpliendo con la cuota alimentaria, acorada en la
audiencia preliminar del proceso de alimentos.

Antes de ingresar a sentencia de primera instancia, fallece accidentalmente el Sr. A.B.
en el mes de Octubre de 2022.

Se presenta la Sra. C.D., junto con la firma ratificatoria de sus hijos E. y F., pidiendo la
sentencia de adopcion post-mortem, fundada en jurisprudencia.

Notificado el progenitor G.H. se opone, reiterando sus argumentos y sosteniendo que el
Cddigo Civil y Comercial no admite la adopcidn post-mortem, solicitando el rechazo.
Luego de correr vista al Ministerio Publico de la Defensa, se dicta Sentencia de Primera
Instancia que rechaza la adopcion de integracion post-mortem, con fundamento en: 1) la
negativa doblemente expresada del progenitor a la adopcidn peticionada; que la falta de
contacto de G.H. con sus hijos no presenta entidad, dado que es a causa de la mala
relacion de los adultos; 2) la adopcion implicaria una ruptura definitiva del progenitor
con su familia, porque el emplazamiento eliminaria el parentesco que los une; 3) la falta
de prevision legal de la modalidad de adopcién de integracién post-mortem, solo
prevista para la conjunta; 4) no se contempla el Interés Superlor del Nmo (ISN) con un
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lugar de fortalecer el vinculo con sus hijos, provocando el miedo y rechazo de ellos,
invocando causas judiciales tramitadas por esas situaciones e imputando la situacion al
padre bioldgico; 2) La adopcién no implica la ruptura inexorable del vinculo con la
familia de origen, dado que el Art. 621 al que remite el 631 del Coédigo Civil y
Comercial, brinda flexibilidad; 3) rebate la razén de falta de prevision legal con la cita
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pronunciada en: “M.
de S., R. y otra s/ ORDINARIO s/ NULIDAD DE SENTENCIA s/ IMUGNACION
DELCARATORIA DE HEREDEROS”, antecedente de la Provincia de Entre Rios; 4)
Invoca el Interés Superior del Nifio, como maxima directiva de satisfaccion integral y
simultdnea de los derechos y garantias reconocidos legalmente al nifio, como sujetp de
derecho , el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser oidos y que su opinién sea
tenida en cuenta, cuestionando que la sentencia no respeta el mandato legal, dado que
los nifios manifestaron libremente su dese de ser adoptados; 5) concluye que la
sentencia de Primera Instancia hace prevalecer el interés del progenitor frente al de los
nifios, vulnera el art. 3 de la Ley N° 26.061 y el art. 3 de la Convencién de los derechos
del Nifio

En el desarrollo del caso se enumeran las pruebas producidas y medidas cumplidas
durante el proceso.

El Caso N° 48, incorpora el aditamento de la advertencia que, en el caso, no se ha
notificado la sentencia de primera instancia al progenitor biolégico.

La consigna de la prueba es la redaccion de un dictamen del Ministerio Publico de la
Defensa en el proceso de segunda instancia, luego de darsele vista, previo al dictado de
la sentencia en el que debe pronunciarse sobre la materia de la procedencia o no de la
adopcion de integracion y sobre la cuestion procesal si le solicita a la Alzada la
subsanacion o no de la omision de la notificacion de la sentencia de primera instancia al
progenitor.

II. VALORACION Y FUNDAMENTACION DE LA CALIFICACION
EXAMENES.
A los fines de la calificacion de las pruebas presentadas, el Jurado ha decidido practicar
la evaluacion por items, buscando la mayor objetividad y justicia en el reparto de puntos
de la calificacidén, y ha acordado establecer un puntaje maximo de cincuenta (50 )
puntos, segun la siguiente escala:

A) adecuada asuncion del rol de Defensor que le cabe al mismo en este trance (15
puntos maximo);

B) coherencia, suficiencia, persuasion y claridad de la fundamentacién que
antecede al dictamen (15 puntos maximo);

C) ortografia, sintaxis, redacciéon y lenguaje juridico utilizados (6 puntos
maximo); '

D) completitud de la postulaciéon final del dictamen, sobre los aspectos a
desarrollar: D.1) el procesal sobre la ausencia de notificacion de la Sentencia
de 1* Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion
dado en vista (6 puntos maximo);

E) referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que encuentre asiento
el fundamento de la opinién emitida en el dictamen (8 puntos maximo);



El criterio de calificacion propuesto encuentra sustento en las siguientes
consideraciones:

1) la escala del item A) se asienta en valorar la asuncién con claridad del rol,
considerando que la funcién del Defensor es asumir una representacion
promiscua de los menores, debiendo coadyuvar a Ia pretension,
originariamente del pretenso adoptante y, luego, de su sucesora en la
representacion de los menores, que expresaron su interés. Los Defensores
asumen la representacién promiscua de los menores, y desde ese punto de
vista, deben asumir una postura “partiva”, es decir que mas alla del respeto a
las normas, hacer de ellas una interpretacién con perspectiva de minoridad,
de vulnerabilidad, en el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes y
10 una posicion basada en una exégesis inflexible;

2) en cuanto al item B), el contenido de la fundamentacién, los aspectos
destacados merecen una consideracién importante, pues ello da cuenta de la
formacién e informacién de la que se ha munido el postulante, brindando
una mirada que clarifique en quien decide, los aspectos que han de tenerse
presentes para la construccion decisional completa;

3) en relacién al item C), la ortografia, sintaxis, redaccién y lenguaje juridico
utilizados, apuntan a valorar la organizacién de las expresiones e ideas en
orden a la claridad, precisién y entendimiento del dictamen. Aunque es
importante la claridad de la redaccién del dictamen y la accesibilidad de su
contenido, no es menos cierto que no merece mas que ese puntaje si lo
relacionamos con los anteriores;

4) con respecto al item D), la postulacién o peticién final en los aspectos a
dictaminar cuenta con un valor calificable, en cuanto a la importancia de
expresar asertivamente ante el Tribunal, en forma concisa, resumida y
definitiva el corolario de lo aconsejado previamente en su desarrollo, de
manera que sintéticamente se defina su objeto;

5) finalmente, el item E) valora el auxilio al que han recurrido los concursantes
en doctrina, leyes y jurisprudencia; da cuenta de la informacién de la que se
han munido y traduce, ciertamente, un perfil de especializacién para el cargo
al que aspiran, expresando derechos, principios juridicos y valores tales
como interés superior del nifio, perspectivas de menores, de vulnerabilidad,
de género y el valor de la socioafectividad, igualdad ante la ley o no
discriminacion, entre otros, que se instalan, en la visién amplia que ha de
contener una hermenéutica integral del orden juridico.

Estas cuestiones son una parte importante de la calificacién, aunque ello no enerva la
posibilidad de los postulantes de desarrollar diferentes alternativas de solucion y
dictamen en el caso, ya que como toda cuestién juridica puede presentar diversidad de
opiniones, frente a la realidad de la legislacién, doctrina y jurisdiccion en que nos toca
intervenir. Esa diversidad de soluciones fue atendida y valorada dentro de las reglas de
calificacion antes expuestas.

AQr o porcentual en caso de tratamiento intcompleto y/o parcial o
totZlmente incorregto, se proc c__l_e a analizar los examenes sentados, brindando la
cglificacion final y-su-fundamen ' (




III. CALIFICACION FINAL.

1°) POSTULANTE AAT.

Sugiere devolver los autos a primera instancia a fin de notificar al padre bioldgico de la
sentencia, luego de un muy sintético relato de la cuestion a tratar. Luego acude al art.
594 CCyC a fin de conceptualizar e identificar el instituto de la adopcién. A partir de la
referencia a las normas constitucionales tanto nacional como entrerriana, hace derivar
de ellas las que el CCyC ha insertado a fin de resolver casos como el de la especie. Las
vincula a dichas normas con el concreto, y alerta sobre las emergentes de las
convenciones internacionales que consagran el interés superior del nifio como estdndar
interpretativo de los hechos. Resalta de dicho estdndar el derecho a ser oidos, y destaca
que en el caso los menores han expresado su deseo de ser adoptados, tanto en vida de
quien accionara para ello, como al firmar la continuacion de la causa junto a su madre.
Recuerda el derecho a la identidad en sus dos facetas, y contintia su argumentacién con
la configuraciéon de la socioafectividad. Asienta asi la procedencia de la adopcion por
integracion post mortem en la doctrina de a S.C.J.N. 2012, y en la necesidad de hacer
dialogar a las fuentes, y atribuye al decisorio en crisis haber omitido resolver desde la
perspectiva de género, aunque sin mencionar la perspectiva de vulnerabilidad que
muestran los menores en el caso de autos. Insta asi a revocar la sentencia y a otorgar la
adopcién en su modo simple.

En relacion al lenguaje juridico y sintaxis, se observa como adecuada a los parametros
correspondientes. Respecto a la ortografia y redaccidn, existen marcadas deficiencias a
lo largo del texto, en cuanto al empleo de palabras como Sr. 0 Sra. (con minuscula), de
la misma manera que la palabra Cédigo. Se observa ademas la falta de empleo de
articulos y comas en la redaccién.-

Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen omite expresar
postulacién final sobre la cuestion procesal, si bien en el desarrollo previo separa
ordenadamente los dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de
notificacién de la Sentencia de 1? Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacién dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectiia un correcto anilisis sobre la
advertencia de la omision de comunicar la Sentencia de 1* Instancia al demandado y
necesidad de devolver al Juzgado el expediente, a los fines que notifique al progenitor
G.H.. No efecttia una cita legal que fundamente procesalmente este aspecto dictaminado
y se omite expresar en la postulacion final.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacion D.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacion final, propiciando hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto,
identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante expresamente: dejar sin
efecto la sentencia de 1* instancia.

Brinda en su dictamen la soluciéon sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacion légica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcioén de integracion se otorgue en
forma simple, manteniendo el deber alimentario en cabeza del progenitor G.H. y el
vinculo de los nifios con sus abuelos paternos, es una solucién centrada en su
postulacién de proteccion del interés superior del nifio, nifia o adolescente, merituado
en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida en el caso concreto. Se
observa que la utilizacion del tiempo verbal potencial “deberia™ resta conviccion al
dictamen del Sr. Defensor, quien —por su funcién en este caso- tiene que manifestarse
sin dejar lugar a potencialidades o dudas, en forma asertiva denotando convencimiento
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sobre su opinién, utilizando, como lo hizo previamente , el verbo conjugado en
imperativo: “debe”. Por esta razén, se descuentan 0,5 puntos.

Doctrinariamente alude a Ricardo Golly en un comentario de la Ley Procesal de
Familia, sin otra referencia jurisprudencial que el precedente " Martinez del Sel” que la
propia accionante C.D. invoca a su favor.

CALIFICACION: 36,50.

2°) POSTULANTE ACK.

Principia su dictamen aconsejando la notificacién de la sentencia que desestima la
pretension al padre biolégico. Destaca que tanto el CCyCN de 2015 como la
Convencion internacional sobre los derechos del nifio, nifia y adolescentes hace primar
el interés superior de éstos por sobre los de los mayores, y en el caso tal circunstancia
normativa ha sido omitida en el decisorio apelado. Hace una adecuada referencia a las
normas que cobijan el acogimiento del recurso, y descarta el argumento relativo a que la
adopcién que se pretende no tenga regulacién especifica en las normas, antes bien, los
argumentos los considera en armonia con una interpretacién adecuada y flexible del
plexo normativo que prevén el instituto. También recurre en sus argumentos a una
analogia con la reserva de espermas que son susceptibles de ser implantados en la mujer
aun luego del fallecimiento de quien los reservara.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccion, la misma se observa
como parcialmente adecuada a los pardmetros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto, aunque no es desarrollado de manera
comprensible para el justiciable medio, atendiendo a que se realizan numerosas
transcripciones integras de normas legales y convencionales, que generan dificultad
para comprender la palabra elegida y expresada en orden al dictamen pronunciado
porque el lector se ve obligado a leer las normas completas y deducirla.

La sintaxis utilizada abusa de transcripciéon de normas legales y convencionales,
combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del discurso empleado. En
otra parte (pag. 7) , la oracién esta desarticulada en el parrafo que inicia “En Séptimo
lugar no es cierto que el ISN que no se contempla con un vinculo credo luego de la
muerte del unico adoptante,...” . Otro ejemplo de oracién desordenada y que dice lo
contrario a lo que debe postular: pag. 2: “...por lo que a fin de evitar de garantizar el
derecho defensa en juicio del demandado...”, cuando se buscaba garantizarlo.

La ortografia presenta errores de redaccién, como :  “prisién” por prevision (pag. 5);
“...un vinculo credo luego de la muerte” en lugar de creado (pag. 7).

Con respecto a la  completitud de la postulacién final del dictamen separa
ordenadamente los dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de
notificacién de la Sentencia de 1* Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacion dado en vista.

El dictamen sobre el aspecto procesal D.1.) efectia un analisis enfocado sobre la
advertencia de la omision de comunicar la Sentencia de 1* Instancia al demandado.
Incurre en el error de fundarlo diciendo lo contrario a lo que se debe sostener en la
situacion: : pag. 2: “...por lo que a fin de evitar de garantizar el derecho defensa en
juicio del demandado...” Dirige su pedido de subsanacion para que el mismo Tribunal
de Segundatn




La postulacién final es incompleta frente a lo dictaminado previamente, ya que si bien
solicita notificar al progenitor la Sentencia de 1° Instancia, omite solicitar sobre su
opinién previa de suspender los plazos de la segunda instancia.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.), presenta una incompleta
postulacién final. Omite solicitar que se debe hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante expresamente:
dejar sin efecto la sentencia de 1? instancia. Por esta razén, se descuentan 0,5 puntos.
Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusion derivacién légica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcion por integracién se otorgue en
forma plena, manteniendo el vinculo de los nifios con sus abuelos paternos, es una
solucion centrada en su postulacion de proteccion del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida
en el caso concreto.

Con relacion a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita en orden a sus argumentaciones
solo la normativa legal.

Contempla normativa convencional, derecho de fondo local y procesal local.

Omite mencionar en su propio argumento la doctrina judicial de la jurisprudencia
“Martinez del Sel”.

Cita jurisprudencia internacional en orden al derecho y libertad de formar una familia al
fallo de la "Corte Interamericana Artibia Murillo", cuando el fallo donde se reconocen
tales derechos es "Artavia Murillo".

Omite citas a normas constitucionales nacionales y provinciales en apoyo.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacién antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para desbaratar el juicio del Sr. Juez
de 1? Instancia que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala
relacién de los adultos.

CALIFICACION: 35,25.

3°) POSTULANTE AEQ.

El desarrollo argumental es completo. Hace especial hincapié en la falta de previsién
normativa de la adopci6én por integracién post mortem, y sin embargo recurre a los
principios generales del instituto de la adopcion implantados en el CCyC como asi en
tratados internacionales que refiere, por lo que inclina su criterio a la revocacién del
decisorio en crisis, y propicia acoger el emplazamiento de los nifios en la condicién de
hijos adoptivos de quien dedujera la accién y quien lo sucediera por su fallecimiento,
con el asentimiento de los menores, aconsejando la notificaciéon de la sentencia de
primer grado al padre biolégico a fin de evitar nulidades.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como parcialmente adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto y desarrollado de manera comprensible para
el justiciable medio.

La sintaxis del dictamen presenta una organizacion en parrafos extensos que extienden
la redaccion en forma narrativa y presenta largas oraciones.

La ortografia no es del todo correcta, exiten palabras como Excelentisima Sala (pagina
1)y Sr. ( pagina 7) que fueron redactadas con miniscula.

Con respecto a la  completitud de la postulacién final del dictamen separa
ordenadamente los dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de



notificacién de la Sentencia de 1* Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacion dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectiia un correcto anélisis sobre la
advertencia de la omision de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado
Dirige su pedido de subsanacién para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo
ejecute, cuando lo correcto es la devolucién del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia
a tal efecto. No efectiia una cita legal que fundamente procesalmente este aspecto
dictaminado.

Las dos observaciones (0,5 punto cada una ) ameritan el descuento de 1 punto al
puntaje

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacion final, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante
expresamente: dejar sin efecto la sentencia de 1? instancia.

Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacién légica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcién por integracién se otorgue en
forma plena, manteniendo el vinculo de los nifios con sus abuelos paternos, es una
solucién centrado en su postulacién de proteccién del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida
en el caso concreto.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, solo cita en orden a sus
argumentaciones la normativa legal, omitiendo referencias de doctrina y jurisprudencia.
Contempla reducida cita de normativa convencional, derecho de fondo local y procesal
local.

Omite mencionar en su propio argumento la doctrina legal de la jurisprudencia
“Martinez del Sel”.

Omite citas a normas constitucionales nacionales y provinciales en apoyo.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacién antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para desbaratar el Jjuicio del Sr. Juez
de 1* Instancia que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala
relacion de los adultos.

CALIFICACION: 36,50.
4°) POSTULANTE AOB.

Hace una larga referencia al fallo recurrido, a los hechos emergentes de dicha causa, e
indica que la figura del “progenitor afin” ha sido receptado por nuestro ordenamiento
haciendo pie en la socioafectividad, entendiendo que dicho concepto ha quedado
acreditado en el caso. Destaca la operatividad de las clausulas constitucionales y
convencionales. Indica que la sentencia no ha sabido responder al valor del interés
superior de los menores, y a la vez no comprende c6mo no ha tenido en consideracion
que la hipétesis mas valiosa es la que propone la recurrente. Le acuerda una particular
importancia a la opini6n vertida por los nifios al ser oidos, y recuerda a Saint-Exupery.
Hace una referencia aque, si el pretenso adoptante no hubiera fallecido, seguramente la

Ty A sido otorgada. Abunda en otros argumentos como lo referido al
idéntidad, la igu\aldad ante la ley, y el respeto a la interpretacién que

I a exjstia al tiempo/en que se dedujera la causa
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judicial. Alerta sobre la falta de notificacién al padre biolégico de la sentencia
desestimatoria y cuya revocacion aconseja.

En relacion al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como precisa y adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto y desarrollado de manera comprensible para
el justiciable medio.

La sintaxis del dictamen presenta una organizacion en parrafos extensos que extienden
la redaccion en forma narrativa y presenta largas oraciones.

La ortografia es correcta, reconociéndose su respeto en toda la redaccion del dictamen.
Con respecto a la completitud de la postulacion final del dictamen separa los dos
aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la Sentencia
de 1% Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacién dado en
vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectia un correcto andlisis sobre la
advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado
Dirige su pedido de subsanaciéon genérico: “arbitre los medios”,para que el mismo
Tribunal de Segunda Instancia lo ejecute , cuando lo correcto es la devolucion del
expediente al Juzgado de lra. Instancia a tal efecto No efectua una cita legal que
fundamente procesalmente este aspecto dictaminado.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacion D.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacion final, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante
expresamente: dejar sin efecto la sentencia de 1* instancia.

Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusion derivacion légica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcion por integracion se otorgue en
forma plena, manteniendo el vinculo de los nifios con sus abuelos paternos, es una
solucion centrado en su postulacion de proteccion del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida
en el caso concreto.

Con relacion a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinion expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional y
provincial, convencional, derecho de fondo local, procesal local y protocolos
internacionales. Ejercita el didlogo de fuentes legales.

Omite mencionar en su propio argumento la doctrina judicial de la jurisprudencia
“Martinez del Sel”.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacion antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para desbaratar el juicio del Sr. Juez
de 1? Instancia que la no vinculacion entre el progenitor y sus hijos se debié a la mala
relacion de los adultos.

CALIFICACION: 46,50.

5°) POSTULANTE BBW.

Luego de un relato de las cuestiones que determinan su participacion, y sugiriendo que
le sea notificada la sentencia y los agravios a quien se opusiera a la procedencia de la
pretension, comienza su dictamen destacando el valor social, afectivo y formativo de la
familia. Entiende que los nifios han sido oidos, y fueron en la ocasién contundentes en
su deseo de que prospere la adopcidn, entonces con el accionante en vida. Desde tal
perspectiva hace derivar la atencién del interés superior del nifio, y se conduce en su



razonamiento con el que llama principio de realidad, por el que entiende que la
conformacion de un ambito familiar con su madre y quien instara la causa, descartando
asi que las cuestiones de los adultos pueda interferir en las necesidades afectivas de los
menores. Con sostén en articulado correctamente seleccionados, propicia la revocacion
de la decision recurrida, y en cambio, el otorgamiento de la adopcién por integracién
atendiendo a la flexibilidad que las normas en las que propicia subsumir la cuestién y
que permitirian mantener el vinculo con el padre biolégico y la familia (abuelos) de
este, lo cual no iria en desmedro de aquel otorgamiento del emplazamiento adoptivo que
describiera.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccion, la misma se observa
como precisa y adecuada a los pardmetros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto y desarrollado de manera comprensible para
el justiciable medio.

La sintaxis del dictamen presenta una organizacién en un solo bloque, sin parrafos que
organicen los conceptos en introduccién, desarrollo y conclusién, permitiendo su facil y
ordenada lectura.

No organiza la postulacién final como conclusién del dictamen, sino que la deja
expuesta en el desarrollo.

La ortografia destaca falta de acentos y deficiente redaccién en algunos parrrafos.

Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen omite expresar
postulacién final sobre la cuestién procesal, si bien en el desarrollo previo separa
ordenadamente los dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de
notificacién de la Sentencia de 1?* Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacion dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectia un correcto andlisis sobre la
advertencia de la omision de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado
Dirige su pedido de subsanacion genérico: “se efectie la correspondiente
notificacién”, para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo ejecute , cuando lo
correcto es la devolucion del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia a tal efecto. No
efectia una cita legal que fundamente procesalmente este aspecto dictaminado, hace
referencia a antecedentes jurisprudenciales: caso “Forneron” sin exponer minimamente
la doctrina judicial que emana del mismo considerada aplicable a su opinién.

Omite expresarse en la postulacién final sobre la cuestion.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacién final, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante
expresamente: dejar sin efecto la sentencia de 12 instancia.

Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacién légica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcion por integracion se otorgue en
forma plena, manteniendo el vinculo de los nifios con sus abuelos paternos, es una
solucion centrada en su postulacién de proteccién del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida
en el caso concreto.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normafiva convencional, derecho de
fondo lo y




Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacidon antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para desbaratar el juicio del Sr. Juez
de 1* Instancia que la no vinculacion entre el progenitor y sus hijos se debié a la mala
relacién de los adultos.

CALIFICACION: 40,50.

6°) POSTULANTE BHM.

El o la concursante, alerta de la falta de notificacion de la sentencia de primera instancia
al padre biolégico. Con argumentos que de ningiin modo muestran debilidad, antes bien,
encuentra en la causa una mirada particular. En efecto, pues en primer lugar destaca que
debid otorgarles a los nifios una representaciéon independiente — a través de un defensor
del nifio — de la opinién volcada por su madre. De tal modo indica que tal defensa
independiente hubiera permitido que los nifios expresen una opinién que bien pudo ser
diversa de aquella volcada en vida de quien quisiera adoptarlos. Por otra parte, indica,
con fundamentos que vuelca en el dictamen, que ha de privilegiarse el vinculo de los
nifios con su familia biolégica, especialmente con su padre, con el que vivieran en sus
primeros afios de vida. Destaca que a falta de regulacién de la adopcion por integracion
post mortem no se encuentra en el ordenamiento juridico, pero si las normativas que
privilegian la familia de sangre, alertando que es ocasién propicia para la re-vinculacion
de los nifios con ella. Encuentra en ello la verdadera atencion del interés superior del
nifio que ha de ser resguardado, y advierte que el otorgamiento de la adopcion
pretendida — ahora por la madre — significaria la ruptura de la responsabilidad parental,
por lo cual, con una mirada particular, pero con fundamentos bien explicitados, aconseja
la confirmacion de la sentencia previa remision de los autos a primera instancia a fin de
cumplir con la notificacién omitida.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccion, la misma se observa
como adecuada a los pardmetros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto y desarrollado de manera comprensible para
el justiciable medio.

La sintaxis utilizada combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del
discurso empleado.

La ortografia es correcta, reconociéndose su respeto en toda la redaccion del dictamen.
Con respecto a la  competlitud de la postulaciéon final del dictamen separa
ordenadamente los dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de
notificacion de la Sentencia de 1 Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacidon dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectia un correcto anélisis sobre la
advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1* Instancia al demandado y
necesidad de devolver al Juzgado el expediente, a los fines que notifique al progenitor
G.H.. No efectua una cita legal que fundamente procesalmente este aspecto dictaminado
y se omite expresar en la postulacion final.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacion D.2.), cumple con una
postulacién final, propiciando se confirme la sentencia de primera instancia y se
rechace la adopcidn de integracién post-mortem.

Brinda en su dictamen una solucién sobre la materia recursiva que opina debe
pronunciar al Tribunal de Segunda Instancia, que si bien es una conclusién derivada de
una parte de su dictamen, no es una derivacion légica de la parte inicial en la que
destaca la prioridad del interés superior del nifio, nifia o adolescente en la decisién a
adoptar merituada en base lo actuado y las pruebas (pégs. 1 y 2), que es dejada de lado
por una posicion alejada de esos elementos a considerar que propone la causa.
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Msés alld de la solucién propuesta , Cuya puntuacion se realiza en el Item B), en el
presente rubro se advierte que omite precisar su postulacién en torno a si se debe hacer
lugar o no al recurso de apelacién interpuesto, identificando la parte recurrente.

El dictamen incurre en el error de propiciar que la Camara de Apelaciones rechace la
adopcién, cuestion que ya estaba pronunciada y que, atendiendo a la opinién previa que
se confirme la sentencia de primera instancia, resulta improcedente, porque el
pronunciamiento de segunda instancia no debe resolver su rechazo nuevamente en
caso de confirmar.

Con relacion a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa convencional, derecho de
fondo local.

No contempla normativa constitucional nacional y provincial, ni procesal local, ni
protocolos internacionales.

Desconsidera con su propio argumento y sin nombrarla, la doctrina judicial de la
jurisprudencia “Martinez del Sel”, aunque no expone las razones juridicas por qué no
debe seguirse en el caso.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacién antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para analizar si la no vinculacién entre
el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala relacién de los adultos.

CALIFICACION: 35.

7°) POSTULANTE BNP.

En un completo y pormenorizado anélisis del caso, el postulante argumenta con solidez
su adhesién a la argumentacién expuesta por la recurrente — sucesora del pretenso
adoptante -, y agrega a tal adhesién, antecedentes y opiniones doctrinarias que
completan su postulacién de revocacion del decisorio. El desarrollo de la prueba es
ordenado, y no omite practicamente ningtin aspecto a tener en cuenta al sostener su
postura favorable al otorgamiento de la adopcién en modo simple y por integracion en
favor del pretenso fallecido. No descarta, antes bien, sugiere oir a los menores por la
alzada, y postula la notificacién de la sentencia recurrida al padre bioldgico en pos de
atender el derecho de defensa como asi la posibilidad de que responda los agravios que
sostuviera la apelante. Sin embargo, al realizar la peticién final, propone el
otorgamiento de la adopcién en forma plena, lo que parece colisionar con alguna
referencia anterior relativa a la posibilidad del otorgamiento de la adopcién en su modo
simple, y en tal sentido comete una incoherencia que, quizés, ha encontrado asiento en
una confusién con la adopcién por integracién y sus efectos respecto a los vinculos
bioldgicos.

En relacion al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto y desarrollado de manera comprensible para
el justiciable medio.

La sintaxis utilizada combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del
discurso empleado.

La ortografia ¢ «Cta, reconociéndose su respeto ¢n toda la redacgion del dictamen.
Con respécto a Iy/ completitud de la postulacion ffinal del di en omite expresar
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notificacién de la Sentencia de 1° Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacion dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectia un correcto analisis sobre la
advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 12 Instancia al demandado y
necesidad que se lo notifique, como que se le dé traslado de la expresion de agravios,
aunque se omite expresar en una postulacién final.

Pide que el Tribunal de Segunda Instancia efectiie la notificacién , cuando lo correcto es
la devolucién del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia a tal efecto. Efectiia una cita
legal que fundamenta procesalmente este aspecto dictaminado.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional ,
normativa convencional, derecho de fondo local, contempla normativa procesal local,
protocolos internacionales y protocolos judiciales.

No contempla normativa constitucional provincial.

Respecto de varias citas doctrinarias se advierte que son transcripciones de obras, cuya
aparicién textual en la prueba denotan la posible disposicién del material del cudl
puedan ser copiadas, por considerar poco probable su exacta memorizacion al
escribirlas.

Cita y analiza conocimiento la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel”,
en funcién del caso y su prueba.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacion antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para analizar si la no vinculacién entre
el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala relacién de los adultos.

TOTAL 37,80

8°) POSTULANTE BNU.

En lo que titula “Antecedentes”, sintetiza muy bien los argumentos de la sentencia.
Luego hace lo propio con los agravios expuestos por la madre de los nifios. En un
segundo punto sefiala que el analisis que corresponde hacer en el caso es desde la
perspectiva constitucional-convencional, citando asi el art. 75 inc. 22 de la CN,
haciendo asi dialogar a las fuentes. Destaca la necesidad de una motivacién suficiente
impuesta por el art. 2 del CCyC., haciendo una referencia especifica del contenido de
dicha norma. Efectivamente, agrega, la filiacién post mortem no encuentra regulacion
en la normativa. Asienta su argumentacién en las consideraciones del fallo de la
C.S.J.N., en tanto el interés superior es de fundamental consideracion y valoracién.
Agrega que los menores han de recibir el tratamiento de sujetos de derecho, al par que
destaca el derecho a ser oidos, y la valoracién que de ello ha de extraerse. Indica que la
socioafectividad ha de ser puntualmente tenida en miras al resolver. Es abultada la
referencia a regulaciones especificas que tienden a dar las cuestiones antes referidas la
trascendencia que adquieren en el caso. Agrega antecedentes de decisiones de la
C.1.D.H, apuntando que la interpretacién que han de darse a los derechos humanos ha de
encontrar un criterio amplio, favorable a su reconocimiento y evolutivo. Luego de
referir a los diferentes y posibles tipos de encuadramientos familiares, adhiere a los
agravios, abultando los argumentos en los que aquella se fundamenta, e indica que el
otorgamiento de la adopcién por integracién no implica la ruptura de los vinculos
biol6gicos. Alerta, finalmente, sobre la falta de notificacién del decisorio alzado al
padre biolégico, postulando la subsanacién de dicha omisién.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccion, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.
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