El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.)), no cumple con una
correcta y completa postulacién final, porque aconseja otorgar la adopcion por
integracion como si fuera de en primera instancia, no identificando la parte recurrente ni
los sujetos alcanzados por la decisién que aconseja se debe adoptar, como corolario
del dictamen.

Omite expresar una consecuencia resultante: dejar sin efecto la sentencia de 1° instancia.
Omite otra consecuencia que trata en su desarrollo, pero no postula: olvida dictaminar
sobre el mantenimiento del vinculo de los nifios con sus abuelos paternos, si bien lo
menciona.

Brinda con su dictamen una solucién parcial sobre la materia recursiva que opina debe
pronunciar al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacién légica de
su dictamen. El dictamen aconsejando que se otorgue la adopcidn por integracién, es
una solucién centrada en su postulacién de proteccién del interés superior del nifio,
nifia o adolescente.

Meritia incompletamente las circunstancias que lo rodean en el caso concreto.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita escasa argumentacion de la
normativa legal.

No efectia cita doctrinaria ni jurisprudencial.

Contempla escasa cita de normativa convencional, de derecho de fondo local, procesal
local.

No contempla citas a normas constitucionales nacionales, provinciales.

Omite tratar la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel” que funda un
agravio decisivo en el caso.

Incorpora la perspectiva de género al dictaminar, al considerar la situacién antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H. y el juicio del Sr. Juez de 1? Instancia
que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debié a la mala relacién de los
adultos.

CALIFICACION: 37,25

16°) POSTULANTE EDC

Luego de un relato breve y preciso de la cuestién sometida a su revision, formula
consideraciones vinculadas con las particularidades con las que han sido reguladas las
relaciones cuando se vinculan con relaciones familiares. Se rememora en la prueba los
articulos del CCyC, como asi la propia Constitucién provincial, sin omitir la referencia
a criterios emergentes de fallos de la S.C.J.N. No omite la mencién a normativas de
caracter internacional que abonan la identificacién de lo que se ha llamado “interés
superior del nifio”, su condicién de sujeto de derecho y como consecuencia al derecho a
ser oidos los menores, debiendo tomar en cuenta al resolver dicho elemento que, aunque
no vinculante, si su valoracién. Ingresa luego en su argumentacién el valor de la
socioafectividad considerandola como un vehiculo capaz de crear relaciones familiares.
Propicia_asi una interpretacion integradora de todo el orden juridico partiendo del
paradigma Censtitucional ¥ convencional, para peticionar finalmenfe y de modo
la decision en crisis, y agregalque la decision|que se emita lo
lenguaje que sea coﬁlprensible a los sujetos invplugradgs.
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En relacion al lenguaje juridico y sintaxis, se observa como parcialmente adecuada a los
parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto, aunque no es desarrollado de manera
comprensible para el justiciable medio, atendiendo a que se realizan numerosas
transcripciones integras de normas legales y convencionales, que generan dificultad
para comprender la palabra elegida y expresada en orden al dictamen pronunciado
porque el lector se ve obligado a leer las normas completas y deducirla.

La sintaxis utilizada abusa de transcripcion de normas legales y convencionales,
combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del discurso empleado.

La ortografia adolece de errores ortograficos o de tipeo como " ha" pag. 8,
"pubicamente”, pag. 11 y de redaccién ( falta de acentuaciéon y de uso de puntuacién
adecuada en toda la redaccion del dictamen).

Con respecto a la completitud de la postulacion final del dictamen omite fundamentar y
expresar postulaciéon final sobre D.1) la cuestiébn procesal sobre la ausencia de
notificacién de la Sentencia de 1° Instancia;, postulando sobre uno de los dos aspectos a
dictaminar: D.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacién dado en vista.

No produce desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.), ya que efectiia una mencién de
paso y escueta sobre la necesidad que se lo notifique al Sr. G.H. de la sentencia de 1ra.
isntancia. No efectia una cita legal que fundamente procesalmente este aspecto
dictaminado, no dictamina sobre que proceder seguir, y se omite expresar en la
postulacion final.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacion D.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacion final, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante
expresamente: dejar sin efecto la sentencia de 1? instancia.

Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacion légica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcién por integracién se otorgue,
manteniendo el vinculo de los nifios con su familia bioldgica, es una solucién centrado
en su postulacién de proteccion del interés superior del nifio, nifia o adolescente,
merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida en el caso
concreto.

Con relacion a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional y
provincial, convencional, derecho de fondo local, procesal local y protocolo judicial de
escucha de los NNA.

Cita la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel”.

No incorpora la perspectiva de género al dictaminar, ain conociendo la situacién
antecedente de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H. y el juicio del Sr. Juez de
1* Instancia que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala
relacion de los adultos.

Respecto de cita jurisprudencial del Superior Tribunal de Justicia se advierte una
transcripcion entre comillas, cuya aparicién textual podria denotar la disposicion del
material del cudl puedan ser copiadas, siendo dificultosa la exacta memorizacion al
escribirlas.

CALIFICACION: 41,50

17°) POSTULANTE EPR.
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Propone la revocacién de la sentencia que denegara la adopcién, y propicia su
otorgamiento. Alude a un criterio teleolégico que ha de tener en cuenta el decisorio a
emitir por el érgano de revision, y hace un completo analisis de las diversas situaciones
que podrian dibujarse en el caso y destaca como fundamental, el mantenimiento de la
responsabilidad parental del padre biologico. El dictamen es consistente, y
argumentativamente adecuado, atendiendo a la mayoria de los aspectos puestos en juego
en la decision.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccion, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto, aunque su organizacion en extensos parrafos
y redaccién compleja, implica un desarrollo de dificultosa comprensibilidad para el
justiciable medio.

La sintaxis del dictamen presenta una organizacién en parrafos extensos que extienden
la redacci6n y presenta largas oraciones, que dificultan encontrar las razones de hecho y
prueba que fundamentan el dictamen.

En relacién a la ortografia cuanta con algunos problemas en la redaccién (pag. 7y
errores de tipeo vgr. " considerado", " aqui" pag. 8.

Con respecto a la complitud de la postulacién final del dictamen separa los dos
aspectos a dictaminar: C.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la Sentencia
de 1" Instancia; y C.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion dado en
vista.

Los trata en dos dictamenes separados formal y temporalmente.

El desarrollo sobre el aspecto procesal C.1.) efectia un correcto andlisis sobre la
advertencia de la omision de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado.
Dirige correctamente su pedido de subsanacién , para que se proceda a la devolucién
del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia a tal efecto Efectia amplia cita legal que
fundamenta procesalmente este aspecto dictaminado.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacion C.2.), omite expresar una
postulacion final.

Una correcta y precisa postulacién final requiere que se exprese en forma asertiva las
decisiones que se deben adoptar, como corolario del dictamen, identificando la parte
recurrente y las consecuencias resultantes expresamente, de manera que sintéticamente
se defina su objeto.

Si bien brinda en su ilustrado desarrollo la opinién sobre la materia recursiva no
expresa finalmente que debe pronunciar al Tribunal de Segunda Instancia, no presenta
una conclusién definida.

El dictamen se desarrolla como respuesta a los agravios, merituando en torno a las
circunstancias que lo rodean y la prueba rendida en el caso concreto, con muy rica
fundamentacién legal y juridica, pero finaliza remitiendo a lo previamente solictado y
dictaminado. No emite una postulacién final concreta o de cierre, propia de la técnica de
un dictamen, carencia que obliga al lector a encontrarla y deducirla de su desarrollo.
Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional,
convencional, derecho de fondo local, procesal local y protocolo judicial de escucha de
los NNA.

No contempla-eitas a norm constm{cionales provinciales.
Cita la doctrina judigial d¢la jurisprudencia “Martinez del Sel”.
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Juez de 1" Instancia en el sentido que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se
debi6 a la mala relacion de los adultos.
CALIFICACION: 40,80

18°) POSTULANTE EWD.

Califica en primer lugar a su intervencién como “complementaria”, configurandose, asi
como una garantia procesal y una herramienta para enfrentar la vulnerabilidad. Luego
formula un relato de la causa, dando cuenta de los motivos por los que fuera rechazada
en primera instancia la pretension: falta de prevision legal de la adopcion por
integracion post mortem, ademas de otras consideraciones. Advierte enseguida la falta
de notificacién del decisorio al padre bioldgico, e insta a que se cumpla con tal
anoticiamiento. Acude enseguida a la calificacién que ha recibido el proceso de familia
como “de acompafiamiento”. Estima luego que son dos cuestiones las que se ventilan en
la causa: la admisioén de la adopcién por integracién post mortem, y luego que tipo de
adopcion cabe atender si aquello fuera admisible. Propicia asi el otorgamiento de la
adopcién tal como la calificara y mantener el triple vinculo filiatorio. Al dar los
fundamentos de su opinién a calificar la “ductibilidad” (lo correcto hubiera sido
"ductilidad”) de las normas del CC y C, agregando que configura un sistema graduable y
permeable, pudiendo asi encontrar respuestas a diversas formas de familia y de
vinculos. Desemboca en el concepto de socioafectividad, e intenta identificarlo. Destaca
enseguida el vinculo afectivo truncado por la muerte de quien accionara, pero en ello
también incluye los eventuales derechos de los nifios a través de ese emplazamiento por
el que aboga, sin desconocer el factor de la identidad de los menores y asimismo de sus
recuerdos hacia quien prematuramente falleciera. Incluye una referencia a la busqueda
de lo justo en las decisiones, que no siempre se conforman estrictamente con lo
sefialado por las normas, y convoca a realizar una mirada realista de la situacién
planteada. Propicia asi el otorgamiento de la adopcién post mortem por integracion, y
avanza sobre el tipo, proponiendo para el caso una triple filiacién, descartando para el
caso la aplicacion de la limitacion impuesta por el art. 558 del C.C.y C., sin necesidad
de su declaracién de inconstitucionalidad, y hace radicar esa mirada en la aplicacién
expansiva de la Constitucion Nacional y las Convenciones que detentan su misma
jerarquia. Sin decirlo, remeda a un autor espafiol (E. Garcia de Enterria) sin citarlo,
aunque si recuerda a una autora de derecho de familia para sostenerlo. Agrega que la
opini6n que ha vertido se sustenta en el interés superior de los menores a la que califica
como regla de oro, y el haberlos oido a ambos. Agrega finalmente un referencia a la
necesidad de una lectura accesible de su propio dictamen y del fallo a emitir a fin de que
sea comprensible para quienes son protagonistas esenciales de este proceso.

En relacion al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es preciso y desarrollado de manera comprensible para el
justiciable medio, denotando conocimiento aplicado al caso.

La sintaxis utilizada combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del
discurso empleado.

La ortografia es cuidada, reconociéndose su respeto en toda la redaccion del dictamen.
Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen separa los dos
aspectos a dictaminar: C.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la Sentencia
de 1° Instancia; y C.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacién dado en
vista. -'
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El desarrollo sobre el aspecto procesal C.1.) efectia un correcto andlisis sobre la
advertencia de la omision de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado.
Dirige su pedido de subsanacién para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo
ejecute , cuando lo correcto es la devolucién del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia
a tal efecto.

Efectua cita legal que fundamenta procesalmente este aspecto dictaminado.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacion C.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacion final, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante
expresamente: dejar sin efecto la sentencia de 12 instancia.

Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacién logica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcién por integracién se otorgue,
manteniendo el vinculo de los nifios con su progenitor, es una solucién centrado en su
postulacién de proteccion del interés superior del nifio, nifia o adolescente, merituado
en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida en el caso concreto.
Omite dictaminar sobre la vinculacién o no de sus abuelos paternos.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional,
convencional, derecho de fondo local, procesal.

No contempla citas a normas constitucionales provinciales.

Cita la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel”.

Ejercita el didlogo de las fuentes.

No incorpora la perspectiva de género al dictaminar, ain conociendo la situacién
antecedente de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H. y el juicio del Sr. Juez de
I* Instancia que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala
relacion de los adultos.

CALIFICACION: 48,30

19°) POSTULANTE FMP

Aclara desde el inicio que su intervencién ha de ser complementaria desde el Ministerio
Publico y lo abona con referencia normativas, ademas de doctrinarias, dando asi una
extensa explicacién al caracter y necesidad de su intervencion, realiza un relato de lo
actuado en el caso, esencialmente con referencia a los fundamentos de los agravios
expuestos por la recurrente. Abona asi dichos argumentos sefialando que el a-quo no
consider6 en el caso el valor de la socioafectividad que caracteriza el tipo de adopcién
de que se trata en autos. Acuerda al que denomina “principio de socioafectividad” un
carcter rupturista incorporado por la reforma al Codigo Civil operada en 2015. Ello
pues, lo considera un derivado de la constitucionalizacién del derecho privado que
incide de manera intensa en la configuracion de diferentes conformaciones de familias,
acentuandose en la diversidad cultural y en principios como el de igualdad y no
discriminacion, autonomia y solidaridad. Acentia sus argumentos en la consideracién
de los menores como sujetos de derecho, dotados de un plus de proteccion. Destaca las
especiales caracteristicas de la adopcién por integracién asentada sobre una realidad
previa a su postulacion, en | ue se ha generado un vinculo de caracter socioafectivo.

Desemboca—dg ése modo en valoraciones asentadas en normas cénvencionales
interng ye abonan su discurso argumental, hadiendo resal

Interds Superior del nifilg frente al de\un o varios adliltos desta
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identidad en su faceta dindmica. Si bien se cumplié, continda, con el recaudo de oir a
los menores, de ello no se hizo en el decisorio una valoracién adecuada. Agrega una
critica al fallo vinculada con la desatencién de los principios que particularizan al
proceso de familia, aunque sin explicitar puntualmente cuales fueron, en el caso, esa
desatencion. Si sefiala que el argumento relativo a la ruptura del vinculo con la familia
biologica es descartable en marco del tipo de adopcién pretendida, recurriendo para
sostenerlo a los articulos 631 en relacion al 621 ambos del CCyC. Cita mas adelante el
fallo de la C.S.J.N. 2012 para dar andamiaje al otorgamiento de la adopcion post
mortem. Responde al argumento del sentenciante en cuanto a que el tipo de adopcion
pretendido no encuentra regulacién normativa, haciéndolo desde una mirada
convencional y no estrecha tal como aparece en el fallo alzado. Propicia asi se revoque
la sentencia y se otorgue la adopcidén post mortem por integracién en modo simple,
preservando de tal modo los vinculos con el padre y la familia de sangre. Alerta sobre la
necesidad de notificar al padre biolégico de la sentencia.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto, aunque el desarrollo constante de citas a
doctrina, jurisprudencia y leyes hacen dificultosa la comprensién para el justiciable
medio, e incluso perder el hilo conductor del dictimen.

La sintaxis del dictamen presenta una organizacién en parrafos extensos que extienden
la redaccién en forma docente y presenta largas oraciones, que dificultan encontrar las
razones de hecho y prueba que lo fundamentan.

En cuanto a la ortografia se observan errores de tipeo y redaccion ( vgr. "del a Corte",
"nifios, nifios", pag. 1, " puedo" en lugar de pudo, pag 3, Herrara en lugar de Herrera,
pag. 5 " socioafectividad", pag. 6, " oidos", pag 8, deber en lugar de " debe" en pag. 17.
Con respecto a la  completitud de la postulacién final del dictamen separa los dos
aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la Sentencia
de 17 Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion dado en
vista.

En el desarrollo previo sobre el aspecto procesal D.1.) efectiia un correcto analisis
sobre la advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1* Instancia al
demandado,

Dirige su pedido de subsanacién, para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo
ejecute, cuando lo correcto es la devolucién del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia.
A tal efecto, no efectiia una cita legal que fundamente procesalmente en normas lcoales
este aspecto dictaminado.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién C.2.), cumple con una correcta y
precisa postulacion final, propiciando hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto,
identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante expresamente: dejar sin
efecto la sentencia de 1° instancia.

Brinda en su dictamen la solucién sobre la materia recursiva que opina debe pronunciar
al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacién logica de todo su
dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcién de integraciéon se otorgue en
forma simple, manteniendo el vinculo de los nifios con su progenitor, es una solucién
centrada en su postulacién de proteccién del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida
en el caso concreto. Omite dictaminar sobre la vinculacién o no de sus. abuelos
paternos.
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Con relacion a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal. Contempla normativa constitucional nacional,
convencional, derecho de fondo local, procesal local y protocolo judicial de escucha de
los NNA.

Contempla amplia referencia doctrinal

No refiere a citas de normas constitucionales provinciales.

Cita la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel”.

Incorpora un buen analisis de la perspectiva de género al dictaminar sobre la situacion
antecedente de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H. y frente al juicio del Sr.
Juez de 1* Instancia en el sentido que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se
debi6 a la mala relacién de los adultos.

CALIFICACION: 44,30

20°) POSTULANTE FNT

Alerta sobre la falta de notificacion de la sentencia al padre bioldgico, y hace con ello
una adecuada referencia a la evitacién de nulidades. Propicia la revocacion del decisorio
que deniega la adopcién. Explica claramente la razén por la que la madre asume la
representacion de quien postulara originariamente la adopcion. Sugiere a la alzada oir
nuevamente a los menores. Acuerda fundamentos suficientes a su dictamen dirigido
hacia la revocacion de la decisién en crisis. Aquella sugerencia ha de ser evaluada con
prudencia y tomando en cuenta que los nifios han firmado la peticién que reanudara el
proceso formulada por la madre.

En relacion al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccion, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es preciso y desarrollado de manera comprensible para el
justiciable medio, denotando conocimiento aplicado al caso.

La sintaxis utilizada combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del
discurso empleado.

La ortografia contempla errores de tipeo ( vgr. " vinculos" pag. 1) y algunos yerros en su
redaccién.

Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen separa los dos
aspectos a dictaminar: C.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la Sentencia
de 1 Instancia; y C.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion dado en
vista.

En el desarrollo previo sobre el aspecto procesal C.1 .) efectiia un correcto anélisis sobre
la advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado,
Dirige su pedido de subsanacién, para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo
ejecute, cuando lo correcto es la devolucién del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia
a tal efecto. No efectiia una cita legal que fundamente procesalmente en normas Icoales
este aspecto dictaminado.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién C.2.), presenta una incompleta
postulacién final. Omite solicitar que se debe hacer lugar al recutso de apelacion
interpuesto, identificando la parte recurrente y la consecuencia resultante expresamente:
dejar sin efegto la sentencia de 1° instancia.

materia recursiva que opi
al Tfibunal de Segunda Instancia, siendo\su conclusién d ivacié




dictamen. El dictamen aconsejando que la adopcién por integracién se otorgue en
forma simple, manteniendo el vinculo de los nifios con su progenitor, es una solucién
centrado en su postulacién de proteccién del interés superior del nifio, nifia o
adolescente, merituado en torno a las circunstancias que lo rodean y la prueba rendida
en el caso concreto.

Omite dictaminar sobre la vinculacién o no de sus abuelos paternos.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional,
convencional, derecho de fondo local, procesal local.

Contempla referencia doctrinal.

No contempla citas a normas constitucionales provinciales.

Cita la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel. No incorpora la
perspectiva de género al dictaminar, ain conociendo la situacién antecedente de la
madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H. y el juicio del Sr. Juez de 1° Instancia que la
no vinculacion entre el progenitor y sus hijos se debié a la mala relacién de los adultos.

CALIFICACION: 36,80
21°) POSTULANTE FOP

Realiza un detallado y extenso relato de la causa, insistiendo en que el padre biolégico
sea notificado de la sentencia y del recurso interpuesto, incluso refiere a que pudiera
designarsele un defensor que atienda su derecho a ser oido. Inmediatamente solicita que
como medida para mejor proveer sean nuevamente oidos los menores, quienes s6lo
fueron escuchados con anterioridad al fallecimiento de quien iniciara la causa. Solicita,
para principiar su dictamen, que se revoque el decisorio alzado. Hace extensas
transcripciones de articulado de las convenciones internacionales que entiende
aplicables al sub examine, y le presta particular atencién a la posible re-vinculacién de
los menores con su padre de sangre, considerando que, si ha cumplido con sus deberes
alimentarios, alejarlos a los menores no seria atendible. Propicia, finalmente, que se
disponga revocar la sentencia bajo andlisis, y “se ordene el dictado de un nuevo
pronunciamiento”, sin aclarar que con su criterio debiera anularse el decisorio y
disponer un reenvio de los autos a otros magistrados.

En relacion al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es preciso y desarrollado de manera comprensible para el
justiciable medio, denotando conocimiento aplicado al caso.

La sintaxis utilizada inicia combinando ordenadamente las palabras y las expresiones
dentro del discurso empleado hasta antes del titulo “IV. DICTAMEN” (pag. 6). De alli
en adelante, bajo ese titulo, no se ordena un discurso preciso, resultando ideas y
expresiones inconclusas, cortadas y sin definicién. Presenta incongruencia entre el
motivo de la medida de mejor proveer (necesidad de informe del ETI y nueva audiencia
con los hijos menores) con el dictamen propiciando la revocacién de la sentencia.

No organiza la postulacion final como conclusién del dictamen, sino que la deja
expuesta en el desarrollo.

La ortografia es cuidada, aunque se reconocen alugunos errores de redaccién.

Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen separa los dos
aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la Sentencia
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de 1* Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion dado en
vista.

En el desarrollo previo sobre el aspecto procesal D.1.) efecttia un correcto andlisis
sobre la advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al
demandado,

Dirige su pedido de subsanacién para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo
ejecute, cuando lo correcto es la devolucién del expediente al Juzgado de Ira. Instancia
a tal efecto

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.), presenta una incompleta e
imprecisa postulacion final.

La postulacién que expresa en el pto. “V.PETITORIO” solo es clara en cuanto a la
mencién de la medida para mejor proveer, en que es escuetamente asertivo.

No expresa solucién o propuesta efectiva en torno a la materia recursiva sobre la
adopcién por integracién y vinculaciones de los nifios con su progenitor y abuelos, que
si bien la aborda en forma incompleta en su desarrollo, no expone una postulacién
final concreta o de cierre, propia de la técnica de un dictamen, carencia que obliga al
lector a encontrarla y deducirla de su desarrollo. No basta con decir que se tenga por
presentado el dictamen o que se dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho.
Una correcta y precisa postulacién final requiere que se exprese en forma asertiva las
decisiones que se deben adoptar, como corolario del dictamen, identificando la parte
recurrente y las consecuencias resultantes expresamente, de manera que sintéticamente
se defina su objeto.

Con relacion a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita escasa argumentacién de la
normativa legal.

Contempla escasa cita de normativa convencional, de derecho de fondo, procesal local.
Omite tratar la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel” que funda un
agravio decisivo en el caso.

No incorpora la perspectiva de género al dictaminar, al considerar la situacién
antecedente de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H. y €l juicio del Sr. Juez de
1* Instancia que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debié a la mala
relacion de los adultos.

CALIFICACION: 23

22°) POSTULANTE GDZ

Destaca desde el inicio el sentido de su intervencion, pero a renglon seguido realiza una
muy sintética y puntual sintesis de lo que se ha de resolver en el caso (ap. II segundo
parrafo). En el segundo pérrafo introduce un adelanto de su opinién que luce, cuanto
menos, confusa, pues sefiala: “...adelanto mi posicién divergente a la pretensién
sostenida por la progenitora...”, sosteniendo — entre otras razones — que “...la ruptura
de los vinculos juridicos familiares deben ser tltima ratio”. Sin embargo, y luego parece
explicitarlo a través de un analisis del fallo, que su divergencia refiere al tipo de
adopcién que se pretende. En efecto, destaca los valores que han de primar en causas
como la que se analiza, y asi el Interés Superior de los nifios, diferenciado luego los
tipos del instituto de la adopcién-que prevé la normativa sustancial, destacando asi el
principio de identidad que Ja de tomarse en consideracién desde aquella/perspectiva del
interés_superion\de los nfenores. Avanza explicando que la| adopcié
éntra regulagion espedifica en la normatiy i i




mortem por integracion fundada en los arts. 1 y del CCyC. Desarrolla asi la
conceptualizacion del estandar Interés Superior del nifio, y avanza en la valoracién de la
opinién que los menores han explicitado dando argumentos relativos a su veracidad y
credibilidad. Vincula esto ultimo al derecho a la identidad, sobresaliendo la faz
dindmica del mismo y a la vez con la realidad familiar que se ha visto consolidada
conforme rescata de aquella opinién vertida por los menores, para luego concentrar su
argumentacion en la necesidad de otorgar la adopcién por integracion porst mortem en
su modo simple, y lo hace a los fines de preservar el vinculo con la familia bioldgica, a
punto de recomendar de ése modo en su peticién final, y sugerir que se inste por via
incidental o auténoma una causa que permita revincular el lazo con el padre bioldgico
de los menores a través de la determinacién de un régimen de contacto. Advierte que el
padre bioldgico no fue notificado de la sentencia que se analiza.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es preciso y desarrollado de manera comprensible para el
justiciable medio, denotando conocimiento aplicado al caso.

La sintaxis utilizada combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del
discurso empleado.

No organiza la postulacién final como conclusién del dictamen, sino que la deja
expuesta en el desarrollo.

La ortografia es cuidada, reconociéndose su respeto en toda la redaccién del dictamen,
aunque en lugar de dirigirse a V.E., refiere a V.S.

Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen omite expresar
postulacion final sobre la cuestién procesal, si bien en el desarrollo previo separa los
dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de notificacién de la
Sentencia de 1* Instancia; y CD2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion
dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectiia una mencién reducida sobre la
advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al demandado y
necesidad que se lo notifique al Sr. G.H..

Dirige su pedido de subsanacién para que el mismo Tribunal de Segunda Instancia lo
ejecute, cuando lo correcto es la devolucién del expediente al Juzgado de 1ra. Instancia
a tal efecto. No efectia una cita legal que fundamente procesalmente en normas Icoales
este aspecto dictaminado, y se omite expresarlo en la postulacién final.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.), omite expresar una
postulacion final.

Una correcta y precisa postulacién final requiere que se exprese en forma asertiva las
decisiones que se deben adoptar, como corolario del dictamen, identificando la parte
recurrente y las consecuencias resultantes expresamente, de manera que sintéticamente
se defina su objeto.

Si bien brinda en su desarrollo la opinién sobre la materia recursiva no expresa
finalmente que debe pronunciar al Tribunal de Segunda Instancia, no presenta una
conclusién definida.

El dictamen se desarrolla merituando las circunstancias que rodean y la prueba rendida
en el caso concreto, con fundamentacion legal y juridica, pero finaliza diciendo que se
tenga por contestada la vista.

No emite una postulacion final concreta o de cierre, propia de la técnica de un dictamen,
carencia que obliga al lector a encontrarla y deducirla de su desarrollo.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinion expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
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argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional,
convencional, derecho de fondo, procesal local.

No contempla citas a normas constitucionales provinciales.

Menciona en su propio argumento la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez
del Sel”.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacién antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para desbaratar el juicio del Sr. Juez
de 1* Instancia que la no vinculacion entre el progenitor y sus hijos se debi6 a la mala
relacion de los adultos.

CALIFICACION: 39,80

23°) POSTULANTE GEA

Luego de un relato de lo obrado en la causa, destaca que en los procesos de familia han
de ser conducidos con una flexibilidad formal, desagregando ritualismos, debiendo
adaptarlos a los parametros propios de la materia en cuestién. Desarrolla el concepto
amplio de familia, que ha venido a mutar a través de Ja Constitucion, los tratados
internacionales que influyen en la materia, descartando que el padre biol6gico haya
integrado la familia en la que los nifios han transcurrido los 1ltimos afios antes del
fallecimiento de quien iniciara la causa. Identifica el concepto de interés superior del
nifio, haciendo referencias especificas a los factores que han de integrar ese concepto.
Advierte sobre la prevalencia de los derechos de los menores frente a otros con los que
pudieran entrar en conflicto. La opinién de los menores al haber sido oidos ha de ser
tomada en consideracién, y agrega que nuestro derecho material regula tres tipos de
adopcion, entre las que se encuentra aquella llamada por integracion, y para acudir a ella
en el caso, ha de hacerse — dice- una tarea artesanal que armonice con todo el orden
juridico, alejandonos de una interpretacién exegética de las normas. Introduce lo que
denomina una “perspectiva convencional”, que significa una amplitud de mirada y
tomando en consideracién todos los factores que conducirian al otorgamiento de la
adopcién promovida, aclarando finalmente que no seria necesario oir nuevamente al
padre biolégico quien ya tuvo ocasién de expedirse. Propicia sin mantener el vinculo de
los menores con sus abuelos paternos.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redacci6n, la misma se observa
como parcialmente adecuada a los parametros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es correcto, aunque no es desarrollado de manera
comprensible para el justiciable medio, atendiendo a que se realizan numerosas
transcripciones integras de normas legales y convencionales, que generan dificultad
para comprender la palabra elegida y expresada en orden al dictamen pronunciado
porque el lector se ve obligado a leer las normas completas y deducirla.

La sintaxis utilizada abusa de transcripcién de normas legales y convencionales, pero no
combina ordenadamente las mismas con las expresiones sobre las circunstancias y
pruebas dentro del discurso empleado.

Principalmente, la sintaxis omite relatar y considerar el presupuesto para que ha sido
convocado a dictaminar: la sentencia de 1° instancia que deneg6 Va adgpcién por
integracién que fue apelada. Organi itivamente la pieza dictamina sobre un acto que no
esta expliced sgncionado, “por lo que su sintaxis comidnza y fi
sentencia cuestionady y, por £nde, su discurso no puede verificarsel e
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La ortografia adolece de errores de redaccién, con frases incoherentes, errores de
ortografia ( manejo de singulares y plurales). Se advierten problemas de puntuacién y
corte de frases.

Con respecto a la completitud de la postulacién final del dictamen omite expresar
postulacién final sobre la cuestién procesal, si bien en el desarrollo previo separa los
dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de notificacion de la
Sentencia de 1? Instancia; y CD2) el dictamen sobre la materia del recurso de apelacion
dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectiia una equivocada evaluacion de la
situacién de la omisién de notificar la Sentencia de 1° Instancia al progenitor
demandado Sr. G.H.. Considera que no resulta necesario notificarlo nuevamente ni que
sea parte en el estado de la causa, citando normativa no aplicable a la falta de
notificacién de una sentencia a una de las partes del proceso. La omisién hecha notar
como consigna amerita una solucién contraria: deber de notificar la Sentencia de 1°
Instancia al Sr. G-H. como parte legitimada del proceso de adopcién por integracion,
conforme los arts. 80 y 121 del Cédigo Procesal de Familia de E.R..

Omite expresar en la postulacion final su conclusién.

El dictamen sobre la materia del recurso de apelacién D.2.), no cumple con una
correcta y completa postulacién final, porque aconseja otorgar la adopcién por
integracién como si fuera de en primera instancia, no identificando la parte recurrente,
como corolario del dictamen.

Omite expresar una consecuencia resultante: dejar sin efecto la sentencia de 1* instancia.
Brinda con su dictamen una solucién parcial sobre la materia recursiva que opina debe
pronunciar al Tribunal de Segunda Instancia, siendo su conclusién derivacién légica de
su dictamen. El dictamen aconsejando que se otorgue la adopcién por integracién, es
una solucién centrada en su postulacién de proteccién del interés superior del nifio,
nifia o adolescente.

Meritua incompletamente las circunstancias que lo rodean en el caso concreto.

Con relacién a las referencias legales, doctrinarias y jurisprudenciales en las que
fundamenta la opinién expresada en su dictamen, cita correctamente y en orden a sus
argumentaciones la normativa legal Contempla normativa constitucional nacional,
convencional, derecho de fondo, procesal local.

No contempla citas a normas constitucionales provinciales.

Menciona en la doctrina judicial de la jurisprudencia “Martinez del Sel”, sin
desarrollarla en relacion a la adopcién por integracién post-mortem.

Omite la perspectiva de género al dictaminar, cuando analiza la situacién antecedente
de la madre Sra. C.D. con el progenitor Sr. G.H., para desbaratar el juicio del Sr. Juez
de 1* Instancia que la no vinculacién entre el progenitor y sus hijos se debid a la mala
relacion de los adultos.

CALIFICACION: 35,55

24°) POSTULANTE HIN

Relata brevemente los agravios expuestos por la recurrente, y agrega que la decision
recurrida “resulta inflexiva y atada a un rigorismo formal ajeno a la situacién
... concreta. Refuta el argumento de la falta de previsién de la adopcién que se pretende
citando el precedente de la propia Provincia, S.C.J.N. 2012. Recién a esta altura de la
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exposicion, aclara que su representacién ha de ser complementaria y no principal pues
los nifios estan asistidos por la represente legal, su madre. Adelanta su opinién de que el
fallo alzado ha de ser revocado in totum, y lo asienta en la atencién del interés superior
de los nifios el que ha de prevalecer por sobre el interés de otros. Sostiene que en casos
como el de marras impone acudir al didlogo y amplitud de las fuentes, ya que conforma
una constelacion normativa que posibilita una solucién plausible. Indica al érgano de
revision la necesidad de transitar por el camino del control de constitucionalidad y
convencionalidad. Destaca algunas de las pruebas que dan muestras del vinculo afectivo
que se conformé con quien fuera esposo de la mama y que dedujera la pretension, sin
que al fallar se haya prestado adecuada atencién a la opinién de los menores al ser
oidos. También destaca el informe psicolégico de uno de los nifios que da cuenta del
dafio padecido por la violencia que afectara a su madre. Hace referencia a la
conformacién de una familia con quien pretendiera de origen la adopcion, y que la
misma se basé en el carifio y afecto que en el caso se ha demostrado. Nuevamente
recurre al fallo antes referenciado. Recalca que la concepcion de familia ha mutado
hacia una consideracién ampliada encontrado en el art. 14 bis de la CN su asiento
normativo, con el refuerzo del bloque de constitucionalidad y convencionalidad. Agrega
que la adopcién post mortem por integracién no necesariamente vulnera el vinculo con
la familia de sangre, preservando de tal modo de una manera completa el derecho a la
identidad de los menores. Alerta al organo de revisién que el otorgamiento de la
adopci6n plena resultaria revisable si el transcurrir del tiempo lo aconsejara en interés
de los nifios. Desarrolla el argumento en la flexibilizacién que acuerda el orden juridico
al juzgador en tanto el transcurrir del tiempo determine un contexto diverso al tenido en
miras al resolver mientras los menores mantengan esa condicioén. Este es un aspecto que
da originalidad a los argumentos que estamos analizando. Destaca y alerta sobre la
omision de notificar al padre biol6gico, proponiendo que se cumpla con tal recaudo, y
abunda en que su representacién es coadyuvante a la que ejerce la madre de los nifios.
Concluye asi solicitando la revocacién alentada por la recurrente, otorgando la adopcion
post mortem por integracion con las particulares circunstancias que rodean el caso bajo
analisis.

En relacién al lenguaje juridico, sintaxis, ortografia y redaccién, la misma se observa
como adecuada a los pardmetros correspondientes.

El lenguaje juridico empleado es preciso y desarrollado de manera comprensible para el
justiciable medio, denotando conocimiento aplicado al caso.

La sintaxis utilizada combina ordenadamente las palabras y las expresiones dentro del
discurso empleado.

La ortografia es cuidada, reconociéndose su respeto en toda la redaccion del dictamen.
Con respecto a la completitud de la postulacion final del dictamen omite expresar
postulacion final sobre la cuestion procesal, si bien en el desarrollo previo separa
ordenadamente los dos aspectos a dictaminar: D.1) el procesal sobre la ausencia de
notificacion de la Sentencia de 1° Instancia; y D.2) el dictamen sobre la materia del
recurso de apelacion dado en vista.

El desarrollo sobre el aspecto procesal D.1.) efectia un correcto analisis sobre la
advertencia de la omisién de comunicar la Sentencia de 1° Instancia al d¢gmandado y
necesidad de devolver al Juzgado el expediente, a los fines que notjfique progenitor
G.H..

(a una cita legal que fundamente procesalmente leste aspecto
it¢’expresar en la §ostuldcién final,

do yse







