2020 – Año del Bicentenario de la Fundación de la República de Entre Ríos”
RESOLUCION Nº      009             J.T.C.E.R.

 PARANA, 21 de Septiembre de 2020
VISTO:

 La impugnación presentada por el Dr. Adrián Esteban BARSANTI contra la Calificación de Antecedentes en el marco del Concurso Público Nº 2 destinado a cubrir DOS (2) cargos de Fiscal de Cuentas N°1 y N°2 –abogados-   para el  Tribunal de Cuentas de Entre Ríos, y;
 
CONSIDERANDO:
 

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe señalar que ha sido interpuesto en tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 48 del Decreto N°1145/17 GOB. que reglamenta la Ley Nº10.436; 

 

Que, adentrándonos en el análisis de la procedencia del planteo deducido, corresponde reseñar en primer lugar, que mediante Acta Nº11 de fecha 1°/06/2020, se estableció la correlación entre los datos personales de cada postulante, contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las claves alfabéticas asignadas a cada uno de los exámenes escritos, junto a la calificación obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de Concurso en el Dictamen de fecha 8 de Mayo de 2020 correspondiente al examen escrito, así como los fundamentos de aquellos; se hizo saber la Calificación de Antecedentes aprobada mediante Resolución N°002 J.T.C.E.R. de fecha 27.05.2020 y finalmente, se estableció el orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos;
Que, en este estado, el Dr. Adrián Esteban BARSANTI promueve la vía recursiva señalada más arriba y respecto de la Calificación de Antecedentes, cuestiona los rubros “Especialidad” y “Antecedentes Académicos”;

Que, con respecto al primer rubro señalado “Especialidad”, el postulante considera “arbitrario” e “ilegítimo” que no haya sido valorado como parte de la especialidad su desempeño como Apoderado Legal en instituciones educativas públicas de gestión privada. Entiende que dicho desempeño implica “funciones que acreditan experiencia en la aplicación del derecho público, control público, sistemas de contabilidad y administración financiera pública”. Argumenta su posición describiendo las atribuciones y responsabilidades otorgadas al Apoderado Legal, ordenadas por resoluciones del CGE, y enumerando las distintas funciones del mismo. Concluye que el desempeño de dicho cargo “no solo tiene una estrecha vinculación con los cargos que se concursan, sino que para su desempeño se debe tener experiencia tanto en la aplicación del derecho Público como Privado, sistemas de contabilidad y administración financiera pública, así como del control público…”;

Que, de igual modo entiende que las designaciones que posee en las diferentes instituciones que acredita –todas como apoderado legal- deben computar individualmente como un cargo de nivel alto (0,90 puntos por cada designación);

Que, en definitiva, considera que la antigüedad revestida en dichos cargos, desde el año 2013 hasta la actualidad (el impugnante suma los años en cada designación, lo que arroja un total de 13 años) merece un puntaje de 3,25, a lo que debe sumarse 3 puntos más en concepto de “afinidad del cargo”. En suma, solicita un total de 6,25 puntos en especialidad;

Que, en relación al rubro “Antecedentes Académicos”, sostiene que se omitió considerar el título obtenido en la Maestría en Asesoramiento Jurídico de Empresas, expedido por la Facultad de Ciencias empresariales de la Universidad Austral, acreditada por CONEAU. Juzga arbitrario que no haya sido tenido en cuenta, máxime cuando “el propio decreto JTCER los Doctorados en Ciencias Empresariales y Maestrías que aborden el Derecho Público”. Argumenta que no solo la Administración Pública central es objeto de control por parte del TCER, sino también empresas y sociedades del estado que se rigen por la legislación societaria propias del régimen empresarial, por tal motivo solicita se le adjudiquen 3 puntos;
Que, analizado nuevamente el legajo del Dr. BARSANTI en Sesión Ordinaria de fecha 21/09/2020, el Jurado de Concurso considera en forma unánime que, con respecto al rubro “Especialidad”, que su desempeño como Apoderado Legal de Instituciones educativas privadas fue oportunamente analizado y desestimado por entenderse que las funciones que desarrolla el apoderado legal en instituciones educativas privadas, pese a las manifestaciones del recurrente, no denotan la aplicación del derecho público ni tiene afinidad con las funciones desempeñadas por el Fiscal del Tribunal de Cuentas -conf. Anexo II, pto. II, Decreto 1145/17 COB. y pto. 2 Resolución Nº 3 J.T.C.E.R-;

Que, en relación al rubro “Antecedentes Académicos”, la Maestría en Asesoramiento Jurídico de Empresas no está indicada como aquellas que se tendrán en cuenta en el Anexo II, Punto II.1 del Decreto Nº 2664/18 MGJ y tampoco puede ser calificada como “Otros Estudios” atento que no se considera vinculada al cargo para el cual se concursa; en efecto dichos estudios de posgrado no tienen vinculación sustancial con el Derecho Público, ni con las Ciencias Empresariales. Respecto a esto último, al efecto de evitar toda confusión terminológica, aclaramos que las Ciencias Empresariales no se vinculan con las Ciencias Jurídicas sino con las Ciencias Económicas, siendo los llamados MBA (Master in Business Administration) impartidos por las “Escuelas de Negocios” (o análogas) los posgrados típicamente correspondientes a dicha materia, así como la Licenciatura en Administración de Empresas es el título de grado típico en materia de Ciencias Empresariales, impartidos por las Facultades de Ciencias Económicas y con tronco académico común con la Licenciatura en Economía;
Que, la presente se dicta de conformidad con los Decretos N°1145/17 GOB. y N°2664/18 MGJ;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO N°2 DESTINADO A CUBRIR DOS CARGOS DE FISCAL DE CUENTAS N°1 Y N°2 –ABOGADOS- DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE ENTRE RÍOS
RESUELVE:
  

ARTÍCULO 1º: No hacer lugar al recurso interpuesto por el Dr. Adrián Esteban BARSANTI contra la Resolución Nº002 J.T.C.E.R., por los fundamentos expuestos en los Considerandos precedentes.-
ARTÍCULO 2º: Comuníquese, publíquese y archívese.- 
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