“2020 – Año del Bicentenario de la Fundación de la República de Entre Ríos”
RESOLUCION Nº     010              J.T.C.E.R.

 PARANA, 21 de Septiembre de 2020
VISTO:

 La impugnación presentada por la Dra. Mariana BAUMANN MORRETTA contra la Calificación de Antecedentes en el marco del Concurso Público Nº 2 destinado a cubrir DOS (2) cargos de Fiscal de Cuentas N°1 y N°2 –abogados-  para el  Tribunal de Cuentas de Entre Ríos, y;
 
CONSIDERANDO:
 

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe señalar que ha sido interpuesto en tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 48 del Decreto N°1145/17 GOB. que reglamenta la Ley Nº10.436; 

 

Que, adentrándonos en el análisis de la procedencia del planteo deducido, corresponde reseñar en primer lugar, que mediante Acta Nº11 de fecha 1°/06/2020, se estableció la correlación entre los datos personales de cada postulante, contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las claves alfabéticas asignadas a cada uno de los exámenes escritos, junto a la calificación obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de Concurso en el Dictamen de fecha 8 de Mayo de 2020 correspondiente al examen escrito, así como los fundamentos de aquellos; se hizo saber la Calificación de Antecedentes aprobada mediante Resolución N°002 J.T.C.E.R. de fecha 27.05.2020 y finalmente, se estableció el orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos;
Que, en este estado, la Dra. Mariana BAUMANN MORRETTA promueve la vía recursiva señalada más arriba y respecto de la Calificación de Antecedentes, cuestiona el rubro “Antecedentes Académicos”, solicitando se reconozcan antecedentes que ha acreditado en su legajo dentro del Ítem “Otros Antecedentes”; 

Que, los antecedentes a que se refiere son la obtención de una Beca de la Universidad de San Diego para asistir a un Programa de verano en el “Institute on International and Comparative Law”. Sostiene que la percepción de dicha beca fue el resultado de un proceso de selección en el que influyeron de manera directa sus meritos académicos alcanzados en la Maestría en Derecho y Economía, que se encontraba realizando en la Universidad Torcuato Di Tella, siendo el mejor promedio de la misma al momento de su postulación. Señala que a fs. 59 se acredita que ha completado el mencionado Programa, llevado a cabo entre el 22 de mayo y el 21 de Junio de 2012, con una carga horaria de 500 minutos semanales (son menos de 35 hs. en el mes). Hace énfasis en la calidad académica, el prestigio del cuerpo docente y las altas calificaciones obtenidas. Por tal motivo, solicita se le compute 1 punto por este antecedente. Manifiesta que, en caso de que el Jurado entienda insuficiente la beca otorgada para satisfacer las exigencias del punto 7 del Anexo II del Decreto 2664/18, los dos cursos aprobados (“Internationals Corporations” e “International Negotiations”) merecen computar como cursos de posgrado, ya que cumplen con los requisitos establecidos en la normativa (Resolución Conjunta N° 03 del TCER);

Que, asimismo hace referencia a la obtención de la “Beca Rotary Internacional”, afirmando que según consta a fs. 64 ha sido prestigiada en virtud de sus meritos profesionales, como ganadora de la Beca “IGE”. Describe el contenido del Programa IGE, en el cual se desarrollaron jornadas, con temáticas afines, llevadas a cabo por diferentes instituciones. Entiende que el certificado adjuntado puede llevar a equívocos, pero, pese a ello, tanto su otorgamiento como el proceso de selección son corroborables a través de la web del Rotary. Asimismo, afirma que existen artículos publicados en periódicos que dan fe de su presencia como becada y las tareas desarrolladas. Al igual que con la beca anterior, solicita, en consecuencia el reconocimiento de 1 punto por este antecedente;

Que finalmente, el otro antecedente que menciona es el Master en Derecho y Economía, realizado en la Universidad Torcuato Di Tella. La impugnante afirma que ha cursado y aprobado, restando la corrección de la tesina para concluir la carrera. Entiende que no resulta razonable que una carrera en la que ha aprobado todas las materias (las que juzga afines al cargo concursado) y que se encuentra acreditada por CONEAU, no se le otorgue ningún puntaje. Considera que la normativa aplicable (cita el Anexo II del Decreto 2664/18, donde se refiere a carreras de posgrado) deja lugar a que se atribuya parte del puntaje destinado a cada carrera, cuando la misma no ha sido aprobada en su totalidad. Entiende que incumbe al Jurado establecer el criterio justo para determinar el puntaje a otorgar en dicha circunstancia, lo que en su caso, estima como mínimo en 2,75 puntos “en razón de haber completado el cursado con el mejor promedio y solo tener pendiente de aprobación la tesis respectiva”. De manera subsidiaria, solicita se tengan en consideración las materias a las que ha asistido y aprobado como “Asistencia a eventos científicos” para lo que está previsto un tope de 0,50 puntos;
Que, analizado nuevamente el legajo de la Dra. BAUMANN MORRETTA en Sesión Ordinaria de fecha 21/09/2020, el Jurado de Concurso considera en forma unánime que la impugnante pretende que este Jurado elabore –en esta instancia- un criterio ad hoc, posterior a la comunicación de los puntajes de antecedentes, para valorar parte de los documentos que adjuntó en el rubro “Académicos”; 

Que, en relación a la primer Beca a la que se hace referencia, cabe decir que de la documental aportada de fs. 57 a fs. 63 -la que se encuentra mayormente redactada en idioma inglés- surge la existencia de su otorgamiento. Sin perjuicio de ello, no se evidencia fehacientemente que la misma haya sido otorgada “…en virtud de sus méritos profesionales o antecedentes académicos…”, como así tampoco por “…haber transitado un proceso de selección entre otros aspirantes previo al otorgamiento del reconocimiento, beca o distingo.-”, tal lo prescripto en el Decreto N°2.664/18 MGJ, Anexo II, pto. 1. III. 7). En conclusión, no se encuentra debidamente acreditado lo manifestado por la postulante en su escrito recursivo. Por otro lado, los cursos cuya aprobación menciona la postulante (en realidad son materias), se encuentran acreditados pero no cumplen con los requisitos para la percepción de puntaje en concepto de “cursos de posgrado”, atento que no reúnen la carga horaria mínima;

Que, respecto a la Beca Rotary Internacional, tampoco se ha registrado en el legajo de la postulante ninguna prueba de ello. La constancia a la que hace referencia la impugnante, de fs. 64, está fechada en Santa Fe, el 08 de Septiembre de 2010 y reza: “A la Srta. Mariana Baumann por su disertación sobre el tema: ‘Experiencia I.G.E. en EE UU”. Las explicitaciones que desarrolla la Dra. BAUMANN MORRETTA no se sostienen con la prueba documental aportada; 

Que, finalmente, en cuanto a la carrera de posgrado “Maestría en Derecho y Economía” (adjunta listado de materias y carga horaria de cada una, fs. 39/40), la misma no fue puntuada por no encontrarse aprobada en su totalidad;
Que, la presente se dicta de conformidad con los Decretos N°1145/17 GOB. y N°2664/18 MGJ;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO N°2 DESTINADO A CUBRIR DOS CARGOS DE FISCAL DE CUENTAS N°1 Y N°2 – ABOGADOS- DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE ENTRE RÍOS
RESUELVE:
  

ARTÍCULO 1º: No hacer lugar al recurso interpuesto por la Dra. Mariana BAUMANN MORRETTA contra la Resolución Nº002 J.T.C.E.R., por los fundamentos expuestos en los Considerandos precedentes.-
ARTÍCULO 2º: Comuníquese, publíquese y archívese.- 
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