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PARANA, 1_4 OCT 2023

VISTO:

La impugnacién presentada por la Cra. CANTERO. Maria Ayelen, contra ia
Calificacion de Antecedentes y la calificacion de la Prueba de Oposicion, en el
marco del Concurso Publico N° 5 destinado @ cubrir UN {1) cargo de Vocal N° 01—
Contador PUblico- para el Tribunal de Cuentas de Entre Rios, y:

CONSIDERANDO:

Que. en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado. cabe sedaiar
que ha sido interpuesto en tiempo y forma, de acuerdo con 1o dispuesto por el
arficulo 48 del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB que regiamenta la Ley N°10.434

Que. adentrdndonos en el andiisis de la procedencia del planteo deduc:ao
coresponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N° 9 de fecha 22/087202
se establecio la comelacién entre los datos personales de cada postuiante
contenidos en los sobres identificados con una clave numérnca y ias ciaves
alfabéticas asignadas a cada uno de los examenes eschitos, junto a la caificacion
obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo, se dieron a conocer los punitgjes otorgados por el Jurade de
Concurso, en el Dictamen comespondiente al examen escrito. asi como s
fundomentos de aquellos; se hizo saber la Calificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucién N° 03 JC de fecha 05/09/2023 y finaimente, se estabiecio el
orden de mérito provisario, resultante luego de ta suma de los puntajes obtenaos:

Que, en este estado. la Cra. CANTERO promueve la via recursiva senaiada
més ariba y respecto de la Calificacion de Antecedentes cuestiona tos rubros
“Especialidad” y “Antecedentes Académicos” considerando. con respecto a este
ulfimo, que hubo una omisién clara sobre une de los antecedentes opartunaments
presentados, ya que a fs. 64 de su legajo personal, fue adjuntado un tituio QrIgAo
por la Universidad Adventistias del Plata {Analista Administrativo), tratdndose de una
7 carera corta de Administracion y Administracion Publica. de 3 onos de dL;fOC,‘(Qﬂ.y
I que consto de 38 materias. Por ello. solicita la asignacidn del puntaje
correspondiente (0,50 pfs.):

Que. respecto del rubro “Especialidad”. solicita se recc:nﬁnaere la mncrén
A\'\..desempeﬁodo como “Jefa de Division impuestos”, en la Direc_ceon Provinciat ‘de
}Viqﬂdud. yo que el mismo debe ser considerado como Cargo jerarquico d\ebudo
y _due ésle solo puede ser ejercido por un contador y ademas tiene personal a cargo.
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RESOLUCION N° WY

Para mayor ilustracién, adjunta una imagen que contiene un cuadro con la

es’rruch_Jrcl orgdnica del citado organismo, diferenciando su escalafén del resio de
la Administracién Central;

Que, por ofra parte, cuestiona que se haya clasificado como cargo
jera@rquico al desempefio del postulanie OTEGUI, que detenta el cargo de Jefe de
Seccion-Asesor, no coincidiendo con el criterio del Jurado, en lo que respecta a la
inclusidn de la funcién de Asesor, deniro del estrato “cargos jerdrquicos';

Que, continuando su andlisis en el rubro, aclara que la resolucién del TCER

medianie la cual se la designa como “Personal Técnico Administrativo”, siendo va

. Contadora Publica, le encomienda tareas profesionales y no administrativas, como
: se desprende de las firmas en informes como Auditora del TCER, culminando su
exposicidn, reseiando juicios acerca de la naturaleza, objetivos y finalidad de los

concursos publicos. Concluye que debe puntuar 0,50 pts. por cada uno de los 3
afos acreditados en esta funcién;

Que, finalmente, la impugnante considera que el cargo de Auditora -el que
se encuentra indicado como funcionario- debe ser clasificado como cargo
jerarquico, por lo que debe ser calificado con 0,60 pts. por cada ano:

Que, asimismo, impugna el dictamen del Jurado en relacion a la calificacion
obtenida en la Prueba de Oposicidn Escrita, justificando su impugnacion en_[os
causales enmarcadas en el referido art. 48° (errores materiales en lq_ puntuacion,
vicios de forma o de procedimiento o existencia de arbitrariedad manifiesta):

Que, a fin de ordenar la exposicion de las cuestiones objetadas, ‘ccbe
andlizar en primer lugar el planteo de reconsideracién contra la Resolucion de
Calificacién de Antecedentes;

i i Cra. CANTERO, en sesion de
Que, analizado nuevamente el legajo de la
fecha 02/10/2023, el Jurado de Concurso concluyd que no coresponde hacer lugar
al planteo;

Que, con respecto al rubro “Especialidad”, en primer Iugg(;, la f;n;}ng:\bicgi
“Jefa de Division Impuestos”, clarcmeme| se 32(1:(;15?1‘«; es:tl?cs)ungeou-: oo
surge de la imagen adjuntada por Ia g Q- . Sgir
orggcnizacionol mas amplio, conformado por un De}‘oortqsr:%ngbor, dceot:cjo o
resulta correcta la apreciacion del Jurado, olplosuﬁcor Ot mr: B iros carios
estratificacion “cargos jerarquicos”, yo’que alli se encuen cric orllo o iante. o
y/o-funciones de una superior jerarquia a la desempena lo. PDe B ee que, s
| résulta evidente en la Resolucion N° 04 JC, cpcndo se senala: G e de
'""/rdeesgempeﬁos en el Sector Publico, en calidad de Auditores, Asesores,
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---) . Ahora bien, que Ia Direccién

Vialidad forme parte o no de Ig Administracién Central, resulta
iones diagramadas en SU

. siendo indubitable que la
ferior a la “j

o, la peticié

omdlogas
+ $€ encuentra en un nivel in

“lefatura ge
Que no resulta atendible en este punt

efatura de Departamento”, por o
n de la impugnante:

Que, en relacién al desacuerdo de la im

pugnante con el criterio del Jurado
acerca de los cargos a clasificar dentro de los distintos estratos, cabe decir que el
Decreto 814/23 GOB. en sy Anexo Il, no definié d

€ manera concreta Yy especifica
uncién dentro del ordenamiento jeraraui

. .la manera en
endié cémo debia estar compuesto cada uno de los estratos
Anexo, fue sefalada en g Resolucion N° 04 J¢C. y mas aligd de la
pugnante, no se visualiza ninguna arbitrariedad o VICIO en est
| contrario, la evaluacién se hubiera hallado viciada en Caso Q
el Jurado no hubiera procedido a realizar una discriminacién de cada car
funcién desempefiada por los postulantes,

Q
refiiendo en cual de los est
definidos, debia ser incluido cada uno:

referidos en dicho
objecién de la im
accion; muy por e

Que, en

relacién  al desempefio en calidad de “Pers
Administrativo"

. €l Jurado entiende, mas allg qQue el mismo haya sido ejercido por la
concursante siendo ya contadoraq, que no reviste una fur

Cidn jerarquica que
pudiera ubicarlo por encima del escalafon reservado a “tareas relacionadas q las
acftividades contables o juridicas en su caso y técnicas y
lo que fue correctamente calificada con el

onal Técnico

sin funcidn jerarquica”. por
puntaje de 0.30 pts. (3 onos
computados);

Que, finalmente, respecto del puntaje de 0.60 pts. que reclama la quejosa
para cada afio acreditado como Auditora, entendiendo que debe ser considerado
como “cargo jer@rquico”, cabe destacar que la clasificacion del Jurado -Que fuera
citada maés arriba- incluye a este cargo dentro de ese escalafdon, no obstante, el
puntaje que se asigna al mismo, es de 0,50 pls.. ya el puntaje de 0.60 se encuentra
reservado a “cargos jerarquicos Superiores",

segun lo ordenado en el Decreto
_814/23 GOB., por Io que fue correctamente valorada en este item:

_/"’Q‘Ue, por otra parte, en relacién a lo planteado en el rubro_"Antecedemes
/ Académicos”, es dable manifestar que el fitulo al que alude la impugnante, se

corresponde con una carrera que no resulta independiente de los estudios de
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Contador Piblico, sino que, por el contrario, su plan curricular es parte de la misma
carrera que le otorga su titulo profesional, pudiendo considerarse aquel como una
titulacion intermedia. La misma circunstancia se produce —por trazar una analogia-
con el fitulo de “Procurador”, al que acceden los estudiantes de la carrera de
Abogacia, cumpliendo con la aprobaciéon de una deferminada cantidad de
materias. Por lo expuesto, no corresponde hacer lugar a lo solicitado;

Que, respecto de lo enunciado por el Jurado en el punto 3, asume que se le
endilga un error en el apartado “resolucién”. Sobre este aspecto, la impugnante
explica las razones de su decisién, arguyendo que “no se estaba refiiendo a una
falta de omisién renditiva, sino que consideraba que era un sobrante financiero, por
lo cual deberia ser tenido en cuenta en la préxima rendicién™;

Que, por lo expuesto, solicita la rectificacién del Dictamen de Oposicion,
suscripto por el Jurado;

Que, en ofro orden de ideas, advierte que, a partir de la observacion de los
demds exdmenes, ha notado que en dos de ellos, no ha sido respetado el
reglamento, en lo afinente al resguardo del anonimato (art 41° del Anexo | del
Decreto 814/23 GOB.), ya que en el cuerpo de dichas pruebas, se incluyen
elementos distintivos, pese a que se advirtid antes del inicio del examen, sobre la
moddalidad en que debia confeccionarse. Considera que este proceder puede
quitar transparencia al concurso y poner en evidencia la idenfidad del autor.
Entiende la impugnante que, cambiar el tipo de letra o agregar en particular algun

nombre, podria denotfar la autoria de la prueba, individualizando la misma de
manera precisa;

Que, finaimente, la quejosa llama la atencion sobre el Decreto 814/23 GOB.,
en lo que tiene que ver con el rubro "Antigledad"”, ya que no se dfaﬁne que datos
y/o comprobantes se deben presentar en el marco de los desempenqs en ml'eqs de
fiscalizacién en el sector privado, dado que para ofros cargos, si se requieren
certificaciones laborales y resoluciones;

Que, asi las cosas, cabe decir que el Decreto Reglamentario N°§\‘1_,!?3 GOB.
de la Ley N°10.436, en su art. 48°, establece que los concurmntes podran impugnar
las calificaciones de la prueba de oposicion y la evalvacion de los. qn_‘xk«vcedentes.
basdndose sélo en errores materiales, vicios dg forma o de procegimerﬁq ) gn 'Q_
existencia de arbitrariedad manifiesta, exp!icutondq que no seran consu\deygdﬁm
aquellas que constituyan una simple expresion de disconformidad del concursante
con el puntaje asignado;
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Que, lo expuestc demuestra que se ha buscodo un equilibric entre o e
puedeynopuedecon?rdorel]wodoenﬁeno,!uegodep'womm
evaluaciones y calificaciones:

muciongimente, el procedimiento, Ig forma, io mottvacitn, ic cosc. o
fincdod. lo igucided. ia proporciongiidad, ia rOZONCECoc, entre Cros oupectos L
Que NC puese revisar ni susituir el Jurcdo en plens, es el conterids nirrsecs
Bberad de opreciocion poiffice de o oportunidod, Mértc o converercs,
posildod de eleccién entre varias opciones vGicas dentrc de o juridics :
porgue efio implicaria violentar lo igucidad entre los diferentes concurnontes

Que. consecuentemente, el control se exfiende sobre los aspecios 1egooos,
legal o const

5§80

Que. en ese sentido, este Jurado entiende
la Cra. CANTERC impicon una observacidn técnico sobre lo opreciocién gue. o
critenic Ge ia impugnonte, debieron reaiizor los miemoros del JUrods. No yC sobre w
Propic examen, sino comporafivamente en relacion a o orgumentoas por oYos
postutonies en sus respectivas piezos sometidas o evaluocidn. Asi, el pionteo
impugnaficio de codo postuicnie se debe circunscribir exciusvamente o ig
vaiorocin realizodo por el Jurcdo en el diciamen y en reiocién g o pwerlg
eilcborode por el o la impugnonte, no comespondiendo regior un ordiss
comparaiivo con otros postuicnies y, menos aun. llevar o cobo cbservoc:ores o
criticas de cordcter técnico sobre los argumentos vertidos POr €410y en s

respectivos exdmenes de oposicidn, siendo esto una competencia esCiusivg y
exciuyentie del Jurado evaluador;

que las cuestiones piontecaos por

Que, en este sentido, cabe aclarar que las observaciones egrMiaas en el
dictamen no refiejon por si una orbitrariedad manifiesta. de conformsaod con e
orticuic 48° de la refenda norma, como requisito de procedencia de recuno. Por el
contrano, impiican uno diferencio de critenos juridico-contables frente of COSO
concreto, en tonto contienen fundomentos de naturaleza técrsca. CuUyo

ponderacion ha sido efectuada, y de cuyo andlisis de razonabiidod no Qe en
forma manifiesta lo orbitrariedad invocada por la recurrente:

- Que, en definitiva, examinada lo0 impugnacion presentada. cabe conchur
g que en la calificacién oforgada por el jurado. no se configura el vicio denunciado.
) k'( tanto en el carGcter como en la magnitud requerida para su procedencia:

Que. lo modificacion de las calificaciones efectuadas por éste Cuerpo. asi

como la sustitucion del criterio juridico utilizodo. debe ser excepcional. y en o
meddo que los postuianies hayan alegado y demostrado tehacientemente o
T exgtencia de emrores materiales, vicios de forma o en el procedimiento. o0 una
manifiesta arbifraiedad en la comeccién de los examenes, que se evidencie
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descubierta, en forma clara

. ostensible y notoria como para que el Jurado se opaorte
de lo actuado, haciendo lu

gar a las impugnaciones presentadas:

Que, hacer de aquella excepcion la regla, implicaria ceder ante 1o mera
disconformidad de los

postulantes, cercenando la garantia del anonimato vy
afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios valorativos que
resultan del hecho de que todas las pruebas sean ponderadas en igualdad de
condiciones;

Que, en esta instancia de control se debe respetar la valoracién efectuada
oportunamente por este Jurado y sélo cabria revisar si involuntariamente se han
sobrepasado los limites legalmente establecidos, dado que, aunque existan varias
soluciones razonables, no procede imponer el propio punto de vista acerca de o
que es mds adecuado, sino sélo verificar si el iter I6gico y la ponderacién va

efectuada se qjustan a pautas aceptables, aun cuando fueran opinables (asi ha
expresado la Procuraciéon del Tesoro

de la Nacién en materia de ejercicio de control
de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de la Administracion Publica
Nacional, en Dictédmenes 275:220);

Que, por su parte, el Jurado de Concurso no esta obligado a argumentar en
forma particular en todas y cada una de las alegaciones formuladas por los
recurrentes ni refutar todos y cada uno de los agravios intfroducidos, a contrano s

Qi
estd constrefido a tratar los argumentos serios que resulten atendibles qQue se
enmarquen dentro de

los supuestos excepcionales qQue prevé la nomativa
aplicable;

Que, a fin de desentraiar si estamos o no en presencia de una arbitraredad
manifiesta, es dable traer a colacion las pavtas que pueden extraerse de ia
jurisprudencia;

Que, en efecto, la CS.J.N, ha considerado

que no media configurada
arbitrariedad manifiesia cuando *

-.la senlencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza que al margen de su acierto o ermor bastan para sustentara e

impiden su descalificacion como aclo judicial..." (Fallos 307:557 “GALVAN Victor A
y ofros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada"), o “cuando decisidon se suste

ntq en
argumentos suficientes que, mas alld de su aclerto o eror. bastan para excluir ia
tacha de arbitrariedad invocada” (Fallos 324:1459):

Que, resulla vdlido para esta instancia lo expresado respecto de ia tarea
jurisdiccional, en el sentido de que: “el escrutinio judicial sdlo puede tener lugar

cuando la confradiccion con el ordenamiento resulte palmaria arbitrariedad o
/ legalidad manifiesta..." (Fallos 314:1202);
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Que, en igual sentido valorada doctrina ha expresado que .. el contoi
judicial implica fiscalizar una ponderacién y una eleccion ya realizada. por o gue
debe respetar el poder exclusivo de valoracion otorgado o la Adminstracidn v soic
controlar cuando se sobrepasen los limites del MISMO. AUN CUONJO exsion varas
soluciones aceptables o razonables, no comesponde al juez sustitur una por ot
sino solo controlar que el criterio adoptado por la Administracion tenQa su propso
consenso y sustentabilidad en el marco de la jundicidad. Elio quiere decir que guen
controla no puede imponer su propio punto de vista acerca de lo que es mdas
razonable, sino solo verificar si el iter l6gico y la ponderacién ya efectuada por ia
Administracion se ojusta a pautas objetivas aceptables. aun cuando ‘fueren
opinables” (SESIN, Domingo “Control Judicial del ejercicio de la discrecionckgod y
de l09s actos politicos. En AA.VV. Tratado de Derecho Administrativo, CASSAGNE
Juan Carlos Director. La Ley, 2007. Tomo |I. Capitulo Quinto. P&gs.. 693-738):

Que, a mayor abundamiento se expresa a modo de sintesis. qQue “.. .ante ia
complejidad, dificultad e incluso imposibilidad de conocer la esencia de ias cosos.
fendbmenos o circunstancias, la justicia debe conformarse con una decsan
administrativa atendible. Aqui termina su cometido, como se indicd antenormenta
En estos casos limite, no existe posibilidad interpretativa ni procesal de reconducr ias

valoraciones subjetivas a patrones objetivos.” (SESIN, Domingo 1. op. cit. pags.
772/773);

Que, similares conclusiones fueron plasmadas por el pleno ae! Supenar
Tribunal de Justicia de Entre Rios, en un fallo muy reciente en una cawsa e SoLE RN )
“Lazzaneo, Juan |. ¢/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIQS s/RECURSD D
REVISION JUDICIAL DIRECTO". En el mismo. el maximo Tribunal Provincxai  ntenving
para juzgar la viabilidod de una impugnacién interpuesta en el marco de o
exgmenes de oposicion de un concurso organizado por e Comnseo ae o
Magistratura de la Provincia, brindando su opinidn respecto de ka naturaera de Q
labor del Jurado Técnico y del proceso evaluativo en su conjunto. Debido que se
frala de procesos homologos. la referencia resulta apkcabie. AL 1 vocal
SCHUMACHER. sostuvo: “Dictar una sentencia. 0 elaborar un aiCramen e pov § @
una empresa compleja, por tratarse de una achvidad SOMenaa a un COMUNID Je
reglas que varian de acuerdo al caso presentado y Q! fuero Que comresponaa. £s un
proceso inlelectual, donde se deben aboradar aifeventes arstas Quen Iy Of
cargo habra de observar, cuanto menos. su estruChrg. escriturg argumentacian. s
diferentes tipos de razonamiento judicial 0 evaluacidn y PONJeracion de oruebas
las normas de diferente jerarquia. fanto de fonae CoMo pvocesal @ anQiss Jde o
Jurisprudencia. la doctina relevante. y ofras tanfas Mmas. LQ sOIVCION gel Caso Cas
nunca es un simple silogismo al estio decimonaniCo ¥ su evaluQcion ampoaco
puede tener esa caractenistica. Por io 1ranto Kis rQzones Que & mbunal evQivador
expresa al fundar las conecciones idgieamente NO s€ pPueden Mensurar Con yna

S exactitud matematica {...) Como dije antes. por regika general. el proceder de un
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AHORIO 1ACHICO. en o atinente a su criteno de valoracion. comporta el ejercico de
potestades discrecionales Al es donde sopesa su auloridad en la matena. tu
BRI A Y sapiencia Yy salvo flegaliclad o arbitranedad manifiesta [adietivo que
exhabiev e ky misma ley) el juicio de expertos y expertas ha de ser seguido pof i
magshivatong en k medida en que aun opinable. pueda calalogarne Comao una
SOIN N posible aponable v justiicada. Bs inevitable que asi seQ porque en L
Kaeos (e evaluacian operan 1ns propios critenos discrecionales, y. como dije antes
SO0 Que resulten notoramente iazonables,. carentes de una minima logeca y
S@NIIO Comun deben ser folerados™

Que. 1a discontarmidad o cuestionamiento de la quelosa, lejos de constitus
un planten con basamento en la exislencia de algun vicio o eror. versa sobre
materna opinable dispuesta en el ambito del sjercicio de discrecionalidad téecmca
de esle Juado. actividad cuya revision, dado el planteo que formuld 1o quetsa
IMPlcara el analiss pormenorizado de cada punto con un detenimiento y preciudn
1l que desplazan de plono la presencia de la “avidencia" o "notoriedad” con
que debela wigl el vicio alegado como pata entender contigurada 1o ¢ ausol
predicada, mas aun. o consideracion de cada una de 1as cuestiones esbozadas
exige uh analiss compaiativo minucloso de la prueba de la impugnante con i de
oy restantes concursantes que implicara, en la practica, levar a cabo una nueva
evaluacion:

Que. en el case concreto debe desestimarse 10 Impugnacion por constitue
en definitiva, una critica que expresa un desacuerdo con la calificacidn asignada,
pelo que o configura ninguno de 1os supuaesios axcepcionales que autanzan a
apartase de s conclusiones amibadas y dado que todo ello torma parte del
ambilo de discrecionalidad con el que debe y puede actluagr aste Cuand
examinador, no conesponde eteciual la modificacion de 1as conchusiones a ks que
s ha anibado en el dictamen de calificacion de la prueba de opasicion

Que,  parato  aparfe melecen 1o observaciones  reQlizaday por K
impugnante sobre la posible violacion del anNANIMAto én k. proebia de oposiciin
Sobre esle punto, de la lectua de 1o tolalidad de oy examaney  suige
ndubitablemente que en ninguino de ellos TuerHn INCaPeEados alamenton Que
delaten la identidad de un concusante. siendo iposible identiticas o alguna de
ellos o parti de la inclusion de un tormato de testo paticok M ben. como setaia
jo impugnante. al inlcio de ta prueba se teQIZANON INCKACONes y 1@ afred@ron
pautas para la confeccion de o mma A CONSTUYEN rac Omendacione yobie
jas cuales los postulantes no estan obligodos a somatena Jalvo aguein gque
flenden o tesgualdal el AnONIMATD, s que st son de cardater obligatona an ol
malco de lo ordenado en el dectelo eglomentaio Que cita o impugnante
Aslimisimo, las e 1N ﬂ!jj}lﬂ}ﬂ(k]\ Qeeica Jde Kk ‘u‘)ueﬂu AUENCK) e

Ccondiclones que puedan confaimane Como  exigencias para acreditor K
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detsienos en ol seclor publico, no pueds ser un slemento que se le teproche a
asle urddo, por cuanlo el Decrelo Reglamenltaro, no ordena ni especifica mayores
cohdiciunes que deben cumplin los postulantes como prueba de la aclividad;

Que, o los fines de la cerliicacion del contenido de la presente Resolucion,
de conformidad o lo dispuesio en el ailiculo 16° del Anexo | del Decreto 814/23, se
designd o la Cra. Marla de Dios MILOCCO,

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTCULE 1% No hacer lugar o la impugnacion interpuesta por la Cra. Maria Ayelen
CARTEROY, conlra o Resalucion N® 03 J.C, por los fundamentos expuestos en los
Cuonsiderandos precedentes.-

ARHCULO 2 No hacer lugar o o impugnacion inferpuesta por la Cra. Maria Ayelen
CANTERO, conbia la califfcacion de la pruoeba de oposicion escrita, en el marco del
Concurso deslinado o cubtr un cargo de Vocal N® 01 ~contador- del TCER -

AR“GUJ.Ojj‘, “himuniguese, publiquese y archivese.-

N

- s .

. i / (, -
1o, Mot do Dios Wi D Loonardo Franclsdo Colova

JURAD P crimen o PRESIDENTE
/ A0 COnt s JURADD BE CONCURSO




