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VISTO:

Lo impugnacion presentada por la Cra, CANTERO, Maria Ayelen, confra la
Calificacion de Antecedentes y la calificacion de la Prueba de Oposicion, en el
marco del Concurso Publico N® 06 destinado a cubrir UN (1) cargo de Fiscal de
Cuentas N° 06 ~Contador Publico- para el Tribunal de Cuentas de Entre Rios, y;

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe senalar
que ha sido interpuesto en tiempo y forma, de acuverdo con lo dispuesto por el
articulo 48° del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB que reglamenta la Ley N°10,434:

Que, adentrandonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido,
cormesponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N° 10 de fecha
22/09/2023, se establecio la correlacion entre los dalos personales de cada
postulante, contenidos en los sobres identificados con una clave numérica vy las
claves alfabéticas asignadas a cada uno de los examenes escritos, junto a la
calificacion obtenida conforme dictamen del Jurado inferviniente;

Que, asimismo, se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Dictlamen correspondiente al examen escrito, asi como  los
fundamentos de aquellos; se hizo saber la Cdlificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucion N 04 JC de fecha 05/09/2023 y finalmente, se estabiecio el
orden de maérito provisorio, resullante luego de la suma de los puntajes obtenidos:

Que, en este estado, la Cra, CANTERO promueve la via recursiva senalada
mas arriba y respeclto de la Cdlificacion de Anfecedentes, cuestiona los rubros
“Especialidad" y "Anfecedentes Académicos”, considerando. con respecto a este

ultimo, que hubo una omision clara sobre uno de los antecedentes oporfunamente
i presentados, ya que a ls, 64 de su legajo personal, fue adjuntado un titulo otorgado
por la Universidad Adventistas del Plata (Analista Administrativo), tratandose de una
cartera corla de Administracion y Administracion Publica, de 3 anos de duracion y

. que consla de 38 malerias, Por ello, solicita la asignacion  del puntaje
}','/., A1 correspondiente (0,50 pls,);

Que, tespecto del rubro “Especialidad"”, solicita se reconsidere la funcion
Tdesempenada como "Jefa de Division Impuestos”, en la Direccidon Provincial de
Vialidad, ya que el mismo debe ser considerado como cargo jerarquico, debido
que ésle solo puede ser ejercido por un contador y ademas liene personal a cargo.




“1983-2023 /| 40 ANOS DE DEMOCRACIA

RESOLUCION N° O‘ 0 i,

Para mayor ilustracién, adjunta una imagen que confiene un cuadro con G

estructura orgdnica del citado organismo, diferenciando su escalafon del resto de
la Administracion Central;

Que, por ofra parte, cuestiona que se haya closificado como Cargo
jerarquico al desempefo del postulante OTEGUI, que detenta el cargo de Jefe de
Seccién-Asesor, no coincidiendo con el criterio del Jurado, en lo que respecta G la
inclusidn de la funcidén de Asesor, dentro del estrato “cargos jeraGrquicos™.

Que, continuando su andlisis en el rubro, aclara que la resolucién del TCER
mediante la cual se la designa como “Personal Técnico Administrativo™, siendo ya
Contadora Publica, le encomienda tareas profesionales y no administrativas, como
se desprende de las firmas en informes como Auditora del TCER, cuimingndo su
exposicion, resefiando juicios acerca de la naturaleza, objetivos y finalidaa de los

concursos pUblicos. Concluye que debe puntuar 0,50 pts. por cada unoc de los 3
afios acreditados en esta funcidn;

Que, finalmente, la impugnante considera que el cargo de Auditora -el que
se encuentra indicado como funcionario- debe ser clasificado como cargo
jer@rguico, por lo que debe ser calificado con 0,60 pts. por cada ano:

Que, asimismo, impugna el dictamen del Jurado en relacion g la calficacion
obtenida en la Prueba de Oposicidn Escrita, justificando su impugnacion en ias
causales enmarcadas en el referido art. 48° (errores materiales en la puntuacion,
vicios de forma o de procedimiento o existencia de arbitrariedad manifiesta):

Que, a fin de ordenar la exposicion de las cuestiones objetadas. cabe

andlizar en primer lugar el planteo de reconsideracion contra la Resolucion de
Calificacién de Antecedentes;

Que, andlizado nuevamente el legajo de la Cra. CANTERO, en sesidn de

fecha 02/10/2023, el Jurado de Concurso concluyd que no corresponde hacer lugar
al planteo;

“Jefa de Division Impuestos”, claramente se encuentra subsumida -asi también

. surge de la imagen adjuntada por la quejosa- dentro de un esquema
} organizacional mds amplio, conformado por un "Departamento”, con o cual

resulta correcta la apreciacion del Jurado, al clasificar la misma por debjo de la
estratificacion “cargos jerarquicos”, ya que alli se encuentran alojados ofros cQrgos
y/o funciones de una superior jerarquia a la desempenada por la postulante. Ello
resulta evidente en la Resolucion N° 04 JC, cuando se senala: “De ello surge que. 10s
/,desempeﬁos en el Sector Publico, en calidad de Auditores, Asesores. Jefes de

\
) '= Que, con respecto al rubro “Especialidad”, en primer lugar, la funcidn de
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Area/DeparfamenIo en organismos de la Administracion Central y I Contacdiio
General, Subdirectores y otfros homdlogos, han sido clasificados de acuereo o i
escala ‘Anfigliedad en cargos jerdrquicos(...)". Ahora bien, que 1o Direscoidn
Provincial de Vidlidad forme parte o no de la Administracidn Cential, resito
imelevante en esta discusién, de momento que 1as funcianes Aiagrarmado, en s
estructura orgdnica resultan homdlogas, siendo indubitable que 1o "jefatua g6
Divisidn", se encuentra en un nivel inferior a la "jefatura de Departamento”, oo
que no resulta atendible en este punto, la pelicibn de la impugnante,

Que, en relacién al desacuerdo de la impugnante con el criterno del Juraao
acerca de los cargos a clasificar dentro de los distintos estralos, calbe decin cuue 6l
Decreto 814/23 GOB. en su Anexo I, no definid de manera concrela ¢ euseccific
cada cargo y/o funcién dentro del ordenamiento jerdrquico que distingue, por o
que este Jurado, se encontré en la dificultad de 1ener que llenar ese vacio
acordando pautas y dando un orden a la heterogénea mulliplicidad con la cue e
enconfré ala hora de evaluar los distintos desermpefos. De ese modo, o manera e
que el Jurado entendié cémo debia estar compuestc cada uno de 1oy estiaton
referidos en dicho Anexo, fue sefialada en la Resolucidn HN® 04 JC, y mds alids de o
objecién de la impugnante, no se visualiza ninguna arbitraredad o vicio en esa
accién; muy por €l confrario, la evaluacién se hubiera hallado viciada en caso gue
el Jurado no hubiera procedido a redlizar una discriminacion de cada cargo y/o
funcidn desempefada por los postulantes, refiriendo en cudl de los estralos
definidos, debia ser incluido cada uno;

CQue, en relacién al desempefic en cdlidad de "Personal Técrnico
Administrative”, el Jurado entfiende, mas all que el mismo haya sido ejercido por la
concursante siendo ya contadora, que no reviste una funcibn jerdrauca que
pudiera ubicaro por encima del escalafén reservado a "tareas relacionadas a ks
actividades contables o juridicas en su caso y técnicas y sin funcion jeraraquica’ . por
lo gue fue correctamente cdlificada con el punfaje de 0,30 pis. (3 afos
computados),

Que, finalmente, respecto del puntaje de 0,60 pls. que reclama la quejosa
para cada afio acreditado como Audifora, entendiendo que debe ser considerado
como “cargo jerdrquico”, cabe destacar que la clasiicacion del Jurado que fuesma
citada més arriba- incluye a este cargo dentro de ese escalaldn, no obstante, el
puntaje que se asigria al mismo, es de 0,50 pls., ya el puntaje de 0,40 se encusntrg
reservado a “cargos jer@rquicos Superiores”, segun lo ordenado en el Decrslo
814/23 GOB., por lo que fue correctamente valorada en este item;

Que, por ofra parte, en relacion a lo planteado en el rubro “Antecedentas
Académicos”, es dable manifestar que el titulo al que alude la IMpugnante, se
gormesponde con una carrera que no resulla independiente de los estudios de
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Contador Publico, sino que, por el contrario, su plan curricular es parte de 1o rmisrma
camera que le otorga su titulo profesional, pudiendo considerarse cguel comao una
titulacion intermedia. La misma circunstancia se produce —por trazar una onalogio
con el titulo de "Procurador”, al que acceden los estudiantes de la carrera de
Abogacia, cumpliendo con la aprobacién de una determinada cantidod de
materias. Por lo expuesto, no corresponde hacer lugar a lo solicitado:

Que, en lo que respecta a la impugnacién a la cdlificacién conferida por
Jurado de Concurso a su oposicidn escrita, entiende que no es correct
observaciéon realizada por el Jurado en el punto 2, donde se sefala que r
encuentra definida la competencia del Fiscal en el Objeto. Sobre este punto. '
impugnante plantea que la misma fue correctamente invocada al inicio del escrito,
citando los art. 20° y 70° de la Ley Orgdnica 5.796. Por ello, solicita gue este
elemento se tome como vdlido, ya que no existe un formato que se tome como
modelo a partir del cual deban confeccionarse los dictdmenes. Agrega el caso
referenciado con la clave “"EAT", sefialando que si se verifica la validez del obeto

alli, no se ve expresada la normativa correspondiente. Por lo expuesto, solicita sea
revisada la decisién tomada en la correccién pertinente;

a
A
O

Que, en otro orden de ideas, advierte que, a partir de la observacion de los

reglamento, en lo atinente al resguardo del anonimato (art 41° del Anexo |
Decreto 814/23 GOB.), ya que en el cuerpo de dicha prueba, se incluyen elementos
distintivos, pese a que se advirtié antes del inicio de la prueba, sobre la moda cad
en gue debia confeccionarse la misma. Considera que este proceder puede quitar
transparencia al concurso y poner en evidencia al autor que confeccions acho
examen. Entiende la impugnante que, cambiar el tipo de letra o agregar en
particular algun nombre, podria denotar la autoria de la prueba, individualizando a
misma de manera precisa;

Que, finalimente, la quejosa llama la atencidn sobre el Decreto 814/23 GOBR
en lo que tiene que ver con el rubro "Anfigledad". ya que no se define que datos
y/o comprobantes se deben presentar en el marco de los desempenos en tareas de
fiscalizacién en el sector privado, dado que para ofros cargos. si se requieren
certificaciones laborales y resoluciones;

Que, asi las cosas, cabe decir que el Decreto Reglamentario N°814/23 GOB
de la Ley N°10.436, en su art. 48°, establece que los concursantes podran impugnar
las calificaciones de la prueba de oposicion y la evaluacion de los antecedentes
basdndose solo en errores materiales, vicios de forma o de procedimiento o en la
existencia de arbitrariedad manifiesta, explicitando que no seran consideradas
aquellas que constituyan una simple expresion de disconformidad del concursante
con el puntaje asignado;



19832023 | A0 ANOS DE DEMOCRACIAT

LW B PV
A‘f;ﬁ*@'ﬂv e iigﬁfamﬁ . ’;‘"ﬁ*‘!

RESOLUCION N°_ Olow,;“g_

Woe, b expussio demuestra que se ha buscado un equilibrio entre 1o que

puede v no puedes controlar el Jurado en Pleno, luego de producidas las
evaludoiones y calific aclones;

Wue, consecuaniemente, el control se exliende sobre los aspectos reglados,
legal o constilucionalmente, el procedimiento, la forma, la motivacion, la causa, la
finaliclond, lorigualdad, 1o proporcionalidad, la razonabilidad, entre otros aspectos. Lo
due no puede revisar nl sustituie el Jurado en pleno, es el contenido intrinseco, la
libertond de apreciacion polilica de la oportunidad, mérnto o conveniencia, ni la
posibilidod de eleccidon enhre varias opciones validas dentro de la juridicidad,
porgue ello implicata violentar la igualdad entre los diferentes concursantes;

Que, en ese senlido, esle Jurado entiende que las cuestiones planteadas por
[y Crct CANTERO Implican una observacion fécnica sobre la apreciacion gue, a
critetio de loimpugnante, debleron redlizar los miembros del jurado, no ya sobre su
propio examen, sino comparalivamente en relacion o lo argumentado por otros
postulanles en sus respectivas piezas somelidas o evaluacion. Asi, el planteo
Impugnalicio de cada postulante se debe  circunscribir exclusivamente a la
valoracion realizada por el Jurado en el dictlamen y en relacion a lo pieza
eluborada por el o la impugnante, no correspondiendo  realizar un  andlisis
comparalivo con olos postulantes y, menos aon, llevar a cabo observaciones o
ciicas de cardcter fécnico sobre los argumentos vertidos por éstos en sus
fespeclivos exdmenes de oposicion, siendo esto una competencia exclusiva y
excluyente del Jurado evaluador,

Que, asimismo, de un mdaximo de CUARENTA (40) puntos atribuibles al
examen de oposiclon escrita, la impugnante obluvo TREINTA Y OCHO (38), siendo
asla no solo una alla caliicacion en t6rminos objetivos sino también en relacion al
resto de las califlcaciones redlizadas a los demdas postulantes del concurso, v
concrelamente, consliluye la mas alta de la referida instancia de oposicion, por lo
que no se evidencia gque no haya existido una justa valoracion de su prueba escrita;

Que, en esle senlido, cabe aclarar que las observaciones esgrimidas en el
dictamen, no reflejan por si una arbiltaredad manifiesta, de conformidad con el
arficulo 487 de o referida norma, como requisito de procedencia del recurso. Por el
conlraio, Implican vna diferenclia de criferios jurddico-contables frente al caso
concrelo, en lunlo  contienen  fundamentos  de  naturaleza  técnica, cuya
ponderacion ha sido efectuada, y de cuyo andlisis de razonabilidad no surge en
forma manifiesta lo arbilraiedad invocada por la recurrente;

)

{/
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Que. en definitiva, examinada la impugnacién presentada. cobe conciur
qQue en la calificacion otorgada por el jurado, no se configura el vicio denunciodo
tanto en el carGeter como en la magnitud requerida pora su procedencio:

Que. la modificacién de las calificaciones efectuadas por éste Cuerpo. o
como la sustitucidn del criterio juridico utilizado, debe ser excepcional. v en o
medida que los postulantes hayan aclegado y demostrado fehacientemente ic
existencia de errores materiales, vicios de forma o en el procedimiento. ¢ uno
manifiesta arbitrariedad en la comreccién de los exdmenes, que se evidencie

descubierta, en forma clarag, ostensible y notoria como para que el Jurado se aparte
de lo actuado, haciendo lugar a las impugnaciones presentadas;

Que, hacer de aquella excepcion la regla, implicaria ceder ante o mearg
disconformidad de los postulantes, cercenando la garantia del anonimato vy

afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios valorativos gue

resultan del hecho de que todas las pruebas sean ponderadas en igualdad de
condiciones;

Que, en esta instancia de control se debe respetar la valoracién efectuada
oportunamente por este Jurado y sélo cabria revisar si involuntariamente se han
sobrepasado los limites legalmente establecidos, dado que, aunque existan vanas
soluciones razonables, no procede imponer el propio punto de vista acerce de 1o
que es mas adecuado, sino sblo verificar si el iter 16gico y la ponderacidon va
efectuada se gjustan a pautas aceptables. aun cuando fueran cpinabies (asi ho
expresado la Procuracion del Tesoro de la Nacidn en materia de ejercicio ae control

de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de Ia Administracion PUbica
Nacional, en DictGmenes 275:220);

Que, por su parte, el Jurado de Concurso no estd obligado @ argumentar en
forma particular en todas y cada una de las alegaciones formuladas por 108
recurrentes ni refutar todos y cada uno de 10s agravios introducidos. @ contrana soio
estd constrefido a tratar los argumentos serios que resulten atendibies y que se

enmarquen dentro de los supuestos excepcionales que prevé la nomativa
aplicable;

Que, a fin de desentranar si estamos 0 no en presencia de una arbitrariedad

manifiestia, es dable traer a colacidon las pautas que pueden extraerse de la
jurisprudencia;

Que. en efecto, la CS.JN. ha considerado que no media configurada
arbitrariedad manifiesta cuando “...la sentencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza que al margen de su acierto o enor bastan para sustentaria €
impiden su descalificacion como acto judicial...” (Fallos 307:557 “GALVAN, Victor A
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y ofros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada”), o "cuando decisitn 6 sustenta en
argumentos suficiertes que, mdés alld de w acierto o enor, bastan pora exciuir 1o
tacha de arbitrarnedad invocada” (Follos 524:1459);

Que, resulta valido pora esta instancia 10 eresado 165p6clo de |a tareo
jurisdiccional, en el senfido de que; "6l escrutinio judicial s6io puede tener ugor
cuando o confradiccibn con e ordenarniento resulle paimana armiraredad o
ilegalidad manifiesta...” (Fallos 314:1202);

Gue, en igudl senfido valorada doctling ha expresado que "...el control
judicial implica fiscalizar una ponderacibn v una eleccibn ya reclizada, oo gue
debe respetar el poder exclusive de valoracibn otorgado ala Administracitn, v oo
confrolar cuando se sobhrepasen 1os limites del misrmo, AOn cuandt esian vanas
scluciones aceptables o razonables, no conesponde dl juez sustituir una por ola,
sinc solo controlar que &l criterio adoplado por la Administracidn 16nga s promo
consenso vy sustentabilidad en el marco de |a jurdicidad, Ello quiere decit que guen
contfrola no puede imponer su propic puntc de vista acerca de 16 que 65 mis
razonable, sino solo verficar si el iter 16gico v la pondsracién ya efectuado por o
Administracién se cjusta a pautas objetivas aceptables, aln cuands fusren
opinables” (SESIM, Domingo “Confrol Judicial del ejercicic de la discreconahdad v
de 1095 actos polificos. En AAVY. Tratado de Derecho Administrative, CASSAGNE,
Juan Carlos Director. La Ley, 2007. Tomo | Capitulo Guinto. PAgs., 695-738):

Gue, a mayor abundamiento & expresa a modo de sintesis, que .. .ante la
complejidad, dificultad e incluso imposibilidad de conocer la esencia de las cosas.
fenbmenos o circunstancias, la justicia debe conformarse con una decikion
administrofiva atendible. Agui terming su cometido, como e indicd antenaments.
En estos casos limite, no exste posibilidad interpretativa ni procesal de reconduci las
valoraciones subjefivas o patrones objetivos.” (SESIN, Domingo ., op. cit. pdgs.
7721773},

Que, similares conclusiones fueron plasmadas por el pleno del Superior

A Trbunal de Justicia de Entre Rios, en un fallo muy reciente en una causa coaratulada
! "Lazzaneo, Juan |, C/CONSEIO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS o/RECURSO DE
‘ REVISION SUDICIAL DIRECTO". En el mismo, el méximo Tribunal Pravincial, intervino
| pora juzgar o viabilidad de una impugnacion interpuesta en el marco de los
fﬁ.,F exbGmenes de oposicibn de un concurso organizado por el Conselo de la
d”“’ Magistratura de la Provincia, bfindando su opinién respecto de la naturaleza de la
labor del Jurado Técnico y del proceso evalualivo en su conjunto. Debido que se
frata de procesos homdlogos, la referencia resulta aplicable. Al la vocal
SCHUMACHER, sostuvo: "Dictar una sentencia, o elaborar un dictamen, de por si es
luna empresa compleja, por fratarse de una actividad somelida a un conjunto de
/ reglas que varian de acuerdo al caso presentado y al fuero que corresponda. £s un
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delaten la identidad de un concursante, siendo imposible identificar a alguno de

ellos a partir de la inclusion de un formato de texto particular. Si bien, como sefiala

la impugnante, al inicio de la prueba se redlizaron indicaciones y se ofrecieron

pautas para la confeccion de la misma, éstas constituyen recomendaciones sobre
las cuales los postulantes no estdn obligados a someterse, salvo aquellas que
tienden a resguardar el anonimato, las que si son de caracter obligatorio, en el
marco de lo ordenado en el decreto reglamentario que cita la impugnante.
Asimismo, las apreciaciones expresadas acerca de la supuesta ausencia de
condiciones que puedan conformarse como exigencias para acreditar 10s
desempenfos en el sector publico, no puede ser un elemento que se le reproche a
este Jurado, por cuanto el Decreto Reglamentario, no ordena ni especifica mayores
condiciones que deben cumplir los postulantes como prueba de la actividad:

Que, a los fines de la certificacion del contenido de la presente Resolucion,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16° del Anexo | del Decreto 814/23. se
designd a la Cra. Maria de Dios MILOCCO;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1° No hacer lugar a la impugnacion interpuesta por la Cra. Maria Ayelen
CANTERO, confra la Resolucion N° 04 J.C., por los fundamentos expuestos en los
Considerandos precedentes.-

ARTICULO 2°: No hacer lugar a la impugnacion interpuesta por la Cra. Maria Ayelen
CANTERO, contra la cdlificacion de la prueba de oposicidon escrita, en el marco del
Concurso destinado a cubrir un cargo de Fiscal de Cuentas N° 06 ~contador- del
TCER.- 2]
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cu e Comunlq'ue\se, publiquese y archivese.-
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Crh. Mariado Dios Milocco
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