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PARANA, _,4 [ ﬁT 2@23

VISTO:

La impugnacién preseniada por el Cr. OVANDO, Mauro Anibal, contra la
calfificacién de E’c Prueba de Oposicidn, en el marco del Concurso Pdblico N° 6

desfinado @ cubrir UN (1) cargo de Fiscal de Cuentas N° 06 —Contador Publico- para
el Tribunal de Cuentas de Enire Rios, y:

CONSIDERANDO:

Que. en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado. cabe senalar
que hc ido inferpuesio en fiempo y forma. de acuerdo con lo dispuesio por el
ariicu A8° el Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB., que reglamenta la Ley

Que adenirédndonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido,
comesponde resefiar en primer lugar. que medianie Acta N° 10 de fecha
22/05/ ’7323 se establecid la comelacidn enfrc los datos personales de cada
posiulante, cont nidos en los sobres identificados con una clave numérica y las
claves alfabéficas asignadas @ cada uno de los exdmenes escriios, junto a la
caiificacién obienida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo, se dieron a conocer los punitajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Diciamen comespondiente al examen escrito, asi como los
fundamenios de ouue—i‘fm' se hizo saber la Calificacién de Antecedentes aprobada
medianie Resolucidon N° 04 JC de fecha 05/0%9/2023 y finalmente, se establecio el
orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puniagjes obtenidos;

Que, en este estado, el Cr. OVANDO promueve la via recursiva sefialada
mas amba, la cual fue analizada en Sesidn de fecha 02/10/2023, impugnando el
dictamen del Jurado en relacién a la calificacion obtenida en la Prueba de
Oposicion Escrifa, jusfificando su impugnacién en las causales enmarcadas en el
referido ar. 48° [emores matferiales en la punfuacion, vicios de forma o de

n procedimiento o existencia de arbiirariedad manifiesia);
[

Que. en cuanto al objeto de su escrito, considera que el puntaje que fuera
asignado a su examen, resulia bajo. dado que —opina- se cometieron errores en la
\vcicmcién, los que refiere de manera sucinia;

Que. puntualimente, objeta la devoluciéon que redliza el jurado en relacion a
examen, respectio de la “propuesta de solucién del caso”, indicando que la suya
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“no resulta adecuada”, siendo que todos los concursantes arribaron o la mismeo

resolucion, esto es, la elevacién de las actuaciones al Tribunal de Cuentas,
solicitando se disponga el inicio del juicio;

iC.

Que, considera contradictorio que, pese a resolver todos del mismo modo,

solo se cdlifique a su propuesta como “errénea”, siendo que la solucién sugerida por
los otros concursantes fue calificada como “buena";

Que, por otra parte, en cuanto a la afirmacién del jurado de qgue su
dictamen se encuentra incorrecto en los aspectos formales, observando “unc
excesiva redaccién en los apartados ‘Hechos' y ‘Prueba’, el impugnante adjunta un
cuadro comparativo de su autoria, donde pretende significar la valoracién
redlizada por el Jurado a la estructura formal de cada examen y la validez atribuida
a cada uno, concluyendo que existieron, en los distintos dictémenes, una amolia
variedad de disefio de estructuras formales y no una Unica “formalmente correcta™™

Que, asimismo, el impugnante justifica la peticién de condena del
cuentadante a devolver los fondos, que realizara en su examen, méxime cuando
fue el Unico postulante que lo hizo de ese modo, siendo gue -arguye- ello se gjusto

a las previsiones del art. 116° del Reglamento interno del TCER, el cual cita, para
mayor ilustracién;

Que, por los argumentos expuestos, solicita se revise y reconsidere la
cdlificacién asignada a su examen y, a su vez, se reevalle las calificaciones de los
demds concursantes, ya que éstos no elaboraron adecuadamente sus petitorios:

Que, asi las cosas, cabe decir que el Decreto Reglamentario N°814/23 GOB.
de la Ley N°10.436, en su art. 48° (Anexo |), establece que los concursantes podran
impugnar las cdlificaciones de la prueba de oposicién y la evaluacion de los
antecedentes, basdndose sélo en errores materiales, vicios de forma o de
procedimiento o en la existencia de arbitrariedad manifiesta, explicitando que no
seran consideradas  aquellas que  constituyan  una

simple expresion de
disconformidad del concursante con el punifaje asignado;

Que, lo expuesto demuestra que se ha buscado un equilibrio entre lo que

puede y no puede controlar el Jurado en Pleno, luego de producidas las
evaluaciones y cdlificaciones;

Que, consecuentemente, el control se extiende sobre los aspectos reglados.
legal o consfifucionalmente, el procedimiento, la forma, la motivacién, la causa. la
finalidad, la igualdad, la proporcionalidad, la razonabilidad, entre o.tros aspectos. Lo
qug no puede revisar ni sustituir el Jurado en p_leno, es el contenido infrinseco. la
ibertad de apreciacion polifica de la oportunidad, mérito o conveniencia, ni la
{
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posibilidad de eleccidén entre varias opciones vdlidas dentro de la juridicidad,
porque ello implicaria violentar la igualdad entre los diferentes concursantes:

Que, en ese sentido, este Jurado entiende que las cuestiones planteadas por
el Cr. OVANDO implican una observacién técnica sobre la apreciacién gue, a
criterio del impugnante, debieron redlizar los miembros del Jurado, no ya sobre su
propio examen, sino comparativamente en relacién a Io argumentado por otros
postulantes en sus respectivas piezas sometidas a evaluacién. Asi, el planteo
impugnaticio de cada postulante se debe circunscribir exclusivamente a g
valoracion redlizada por el Jurado en el dictamen y en relacién a la pieza
elaborada por el o la impugnante, no correspondiendo redlizar un andilisis
comparativo con otros postulantes y, menos aun, llevar a cabo observaciones o
criticas de cardcter técnico sobre los argumentos vertidos por éstos en sus

respectivos exdmenes de oposicidn, siendo esto una competencia exclusiva y
excluyente del Jurado evaluador;

Que, en este sentido, cabe aclarar que las observaciones esgrimidas por el
Jurado Técnico no reflejan por si una arbitrariedad manifiesta, de conformidad con
el articulo 48° del Anexo contenido en la referida norma, como requisifo de
procedencia del recurso. Por el contrario, implican una diferencia de criterios
juridico-contables frente al caso concreto, en tanto contfienen fundamentos de
naturaleza técnica, cuya ponderacién ha sido efectuada, y de cuyo andlisis de

razonabilidad no surge en forma manifiesta la arbitrariedad invocada por el
recurrente;

Que, en definitiva, examinada la impugnacién presentada, cabe concluir
que en la calificacién otorgada por el Jurado, no se configura el vicio denunciado,
tanto en el carGcter como en la magnitud requerida para su procedenciaq;

Que, la modificacién de las calificaciones efectuadas por éste Cuerpo, asi
como la sustitucién del criterio juridico utilizado, debe ser excepcional, y en la
medida que los postulantes hayan alegado y demostrado fehacientemente Ia
existencia de errores materiales, vicios de forma o en el procedimiento, o una
manifiesta arbitrariedad en la correccién de los exdmenes, que se evidencie
descubierta, en forma clara, ostensible y notoria como para que el Jurado se aparte
de lo actuado, haciendo lugar a las impugnaciones presentadas:

Que, hacer de aquella excepcion la regla, implicaria ceder ante la mera
disconformidad de los postulantes, cercenando la garantia del anonimato y
- afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios valorativos que

Tesultan del hecho de que todas las pruebas sean ponderadas en igualdad de
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Que, en esta instancia de control se debe respetar la valoracién efectuodo
oportunamente por este Jurado y sélo cabria revisar si involuntariamente e har
sobrepasado los limites legalmente establecidos, dado que, aunque existar vorios
soluciones razonables, no procede imponer el propio punto de visto acerco de 1o
que es mas adecuado, sino sélo verificar si el iter légico y la ponderacién yo
efectuada se ajustan a pautas aceptables, aun cuando fueran opinables (asi ho
expresado la Procuracion del Tesoro de la Nacién en materia de ejercicio de control

de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de la Administracién Poblica
Nacional, en Dictdmenes 275:220);

Que, por su parte, el Jurado de Concurso no estd obligado a argumentar en
forma particular en todas y cada una de las alegaciones formuladas por los
recurrentes ni refutar todos y cada uno de los agravios introducidos, a contrario, sélo
estd constrefiido a fratar los argumentos serios que resulten atendibles y que se

enmarqguen dentro de los supuestos excepcionales que prevé la normativa
aplicable;

Que, a fin de desentranar si estamos o no en presencia de una arbitrariedad

manifiesta, es dable fraer a colacién las pautas que pueden extraerse de la
jurisprudencia;

Que, en efecto, la C.S.JN. ha considerado que no media configurada
arbitrariedad manifiesta cuando “...la sentencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza que al margen de su acierto o error bastan para sustentara e
impiden su descalificacién como acto judicial..." (Fallos 307:557 "GALVAN, Victor A
y otros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada™), o “cuando decision se sustenta en
argumentos suficientes que, mas alla de su acierto o error, bastan para exclur la
tacha de arbitrariedad invocada” (Fallos 324:1459);

Que, resulta vdlido para esta instancia lo expresado respecto de la tarea
jurisdiccional, en el sentido de que: “el escrutinio judicial slo puede tener lugar
cuando la contradiccion con el ordenamiento resulte palmaria arbitrareaad o
ilegalidad manifiesta..." (Fallos 314:1202);

Que, en igual senfido valorada doctrina ha expresado que “.. el control
judicial implica fiscalizar una ponderacion y una eleccion ya realizada, por 1o que
debe respetar el poder exclusivo de valoracion otorgado a la Administracion y solo
controlar cuando se sobrepasen los limites del mismo. Aun cuando existan vanas
soluciones aceplables o razonables, no corresponde al juez sustituir una por ofra
sino solo controlar que el crilerio adoptado por la Administracion tenga su propio
consenso y sustentabilidad en el marco de la juridicidad. Ello quiere decir que quien
confrola no puede imponer su propio punto de vista acerca de o que es mas
razonable, sino solo verificar si el iter logico y la ponderacion ya efectuada por la
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Administracién se ajusta a pautas objetivas aceptables, ain cuando fueren
opinables”" (SESIN, Domingo "Control Judicial del ejercicio de la discrecionalidad y
de l109s actos politicos. En AA.VV. Tratado de Derecho Administrativo, CASSAGNE,
Juan Carlos Director. La Ley, 2007. Tomo |. Capitulo Quinto. Pags., 693-738);

Que, a mayor abundamiento se expresa a modo de sintesis, que “...ante la
complejidad, dificultad e incluso imposibilidad de conocer la esencia de las cosas,
fenbmenos o circunstancias, la justicia debe conformarse con una decision
administrativa atendible. Aqui termina su cometido, como se indicd anteriormente.
En estos casos limite, no existe posibilidad interpretativa ni procesal de reconducir las

valoraciones subjetivas a patrones objetivos.” (SESIN, Domingo J., op. cit. p&gs.
772/773);

Que, similares conclusiones fueron plasmadas por el pleno del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios, en un fallo muy reciente en una causa caratulada

“Lazzaneo, Juan |. c/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS s/RECURSO DE
REVISION JUDICIAL DIRECTO". En el mismo, el méximo Tribunal Provincial, intervino
para juzgar la viabilidad de una impugnacion interpuesta en el marco de los
exdmenes de oposicion de un concurso organizado por el Consejo de la
Magistratura de la Provincia, brindando su opiniéon respecto de la naturaleza de la
labor del Jurado Técnico y del proceso evaluativo en su conjunto. Debido que se
frata de procesos homdlogos, la referencia resulta aplicable. Alli la vocal
SCHUMACHER, sostuvo: “Dictar una sentencia, o elaborar un dictamen, de por si es
una empresa compleja, por tratarse de una actividad sometida a un conjunto de
reglas que varian de acuerdo al caso presentado y al fuero que corresponda. Es un
proceso intelectual, donde se deben abordar diferentes aristas. Quien aspira al
cargo habrd de observar, cuanto menos, su estructura, escritura, argumentacion. los
diferentes tipos de razonamiento judicial, la evaluacién y ponderacion de pruebas,
las normas de diferente jerarquia, tanto de fondo como procesal, el andlisis de la
jurisprudencia, la doctrina relevante, y ofras tantas mds. La solucion del caso casi
nunca es un simple silogismo al estilo decimondnico y su evaluacion tampoco
puede tener esa caracteristica. Por lo tanto, las razones que el tribunal evaluador
expresa al fundar las correcciones légicamente no se pueden mensurar con una
exactitud matemdtica (...) Como dije antes, por regla general, el proceder de un
jurado técnico, en lo atinente a su criterio de valoracion, comporta el ejercicio de
potestades discrecionales. Alli es donde sopesa su autoridad en la materia, su
experticia y sapiencia vy, salvo ilegalidad o arbifrariedad manifiesta (adjetivo que
establece la misma ley), el juicio de expertos y expertas ha de ser seguido por la
magistratura, en la medida en que, aun opinable, pueda catalogarse como una
solucién posible, razonable y justificada. Es inevitable que asi sea porque en las
tareas de evaluacién operan los propios criterios discrecionales, y, cémo dije antes,

salvo que resulten notoriamente irazonables, carentes de una minima logica y
seritido comun, deben ser tolerados”;

!
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Que, la disconformidad o Cuestionamiento del quejoso, lejos de constituir un
planteo con basamento en Ia exi

stencia de algun vicio o error, versa sobre materia
opinable, dispuesta en el dmbito del ejercicio de discrecionalidad técnica de este
Jurado, actividad Cuya revision, dado el planteo que formuld el impugnante,
implicaria el andlisis pormenorizad

0 de cada punto con un detenimiento y precision
tal que desplazan de plano la presencia de la “evidencia” o "notoriedad"” con la
que deberia surgir el vicio alegado como para entender configurada la causal

predicada; mds aun, la consideracién de cada una de las cuestiones esbozadas

exige un andlisis comparativo minucioso de la prueba del impugnante con la de los
restantes concursantes

que implicaria, en la practica, llevar a cabo una nueva
evaluacién;

Que, en el caso concreto debe desestimarse la impugnacion por constituir,
en definitiva, una critica que expresa un

desacuerdo con la cdlificacién asignada,
pero que no configura ninguno de los supuestos excepcionales que autorizan a
apartarse de las conclusiones arribadas y dado que todo ello forma parte del
dmbito de discrecionalidad con el que debe y puede actuar este cuerpo
examinador, no corresponde efectuar la modificacién de las conclusiones a Ias que
se ha arribado en el dictamen de cdlificacién de la prueba de oposicidn;
Que, a los fines de la certificacion del contenido de la presente Resolucion,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14° del Anexo | del Decreto 814/23, se
designé a la Cra. Maria de Dios MILOCCOQO;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1% No hacer lugar a Iq impu
Mauro Anibal, contra la calificacién de

gnacién interpuesta por el Cr. OVANDO,
del Concurso destinado a cubrir un car

la prueba de oposicién escrita, en el marco

go de Fiscal de Cuentas N° 04 —contador- del
TCER.-
ARTlCUL omuniquese;publiquese y archivese.-

\/Cra. Maria de Dios Milocco
JURADO DE CONCURSO

SRy




