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VISTO:

3 La impugnacion presentada por el Cr. SIONE, Mariano José, contra la
calificacién de sus antecedentes, en el marco del Concurso PUblico N° 7 destinado
a cubrir UN (1) cargo de Contador General de la Provincia de Entre Rios, v;

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe sefalar
gue ha sido interpuesto en fiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 48° del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB., que reglamenta la Ley
N°10.436;

Que, adentrdndonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido,
corresponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N°12 de fecha 06/10/2023,
se establecié la correlacidén entre los datos personales de cada postulante,
contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las claves
alfabéticas asignadas a cada uno de los exdmenes escritos, junto a la cdlificacion
obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo, se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Dictamen correspondiente al examen escrito, asi como los
fundamentos de aquellos; se hizo saber la Cdlificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucién N° 05 JC de fecha 02/10/2023 y finalmente, se establecié el
orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos;

Que, en este estado, el Cr. SIONE promueve la via recursiva sefalada mas
arriba, y respecto de la Calificacién de Antecedentes, cuestiona la puntuacion
asignada al rubro “Académicos”, sefialando que fueron omitidos los antecedentes
oporftunamente presentados en el item “Asistencia a eventos cientificos”,
arguyendo que al momento de adjuntar sus antecedentes, acreditd la asistencia a
mds de 69 cursos, jornadas, seminarios, congresos, todos ellos vinculados a areas de
contabilidad, auditoria y finanzas publicas; esto avalado por la Federacion

gentina de Profesionales en Ciencias Econdmicas y, asimismo, por diferentes
niversidades. Continua su exposicion, dando cuenta de que se encuentra
agregado a su legajo personal, copia del plan de estudios de la carrera de Maestria
en Derecho Administrativo de la UNL, con 9 materias aprobadas, que en otros
concursos de antecedentes han sido valoradas y puntuadas. Concluye seialando

que supera ampliamente el nUmero de 15 asistencias, por lo que debe computar |
pto. en este concepto;
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Que, por ofra parte, cuestiona la valoracion realizada en el o

“Especialidad", sosteniendo que en la Resolucion de Antecadontes, se ha ormitido
considerar que desde el 15/10/2008, fue designado como “Jefe de Division Auditorao
Asignaciones y Descuentos de Liquidaciones en la Direccion Gral, de Ajuste y
Liquidaciones de Haberes del CGE", por lo que debe computar 0,50 pts. por cada
ano. fal como fuera asignado ~enfiende el impugnante- a olros concursantes, con
valores supetiores “sin un criterio minimamente serio de jerarquia y normativa
aplicable”. Entiende el quejoso que, el conceplo de “Especialidad”, posee uno
“vision discriminatoria y manifiesta arbitratiedad", al considerar valores de 0,10 0,60
pts. “sin base seria que molive fal deferminacion”. Por 1o expuesto, solicita que se
compute 8,50 pis. en este conceplo (17 x 0,50). Asimismo, confinuando con su
exposicion en relacion a este rubro, manifiesta que adjuntéd copias de un decreto y
una resolucion, en donde surge que fue designado en la "Comision Técnica
dependiente del Ministerio de Economia Haclenda y Finanzas, redlizando tareas de
auaditoria y control presupuestario”, solicilando por dicho anfecedente, el computo
de 0,60 pts. por cada ano (2 x 0,60). Finaimente, entiende el concursante que e
comesponden 2 pls. por haber sido designado en el cargo de Director de Seguro de
Vida Ley 3011 y luego Director General de SISER, por lo que concluye solicitando un
total de 11,70 pts. en este rubro;

Que, en ofro orden de ideas, sefiala que al momento de realizar el examen
de oposicion no se idenlificd a ninguno de los paricipantes del mismo. e incluso el
propio impugnanie -afirma- accedid al examen sin presentar el DNIL ni acreditar
identidad por ningun medio fehaciente. Por ello, solicita que sea declarada la
nulidad de los examenes realizados y se convoque a un Nnuevo concurso con un
Jurado independiente para cada cargo a concursar, ya que no se pudo dar fe de
la identidad de los parficipanies en dicha etapa evaluativa:

Que, analizado nuevamente el legajo del Cr, SIONE, en Sesion de fecha

17/10/2023, el Jurado de Concurso entendié en forma unanime que no corresponde
hacer lugar al planteo;

Que, respecio de lo argumentado en relacion con el rubro "Academicos”. es
necesario desiacar, en primer lugar, que el postulanie no acreditd debidamente la
erfificacion expedida por la Federacion Argentina de Protesionales en Ciencias
Econémicas. Ello surge del andlisis de las Fs. 36 a 40 de su legajo personal. en donde
el Jurado ha podido comoborar que, el documento en cuestion. no se encuentra
cerlificado. En consecuencia, fue desestimado de la valoracion, ya que conforme
lo ordenado en el arl. N° 23° del Anexo |, decreto 814/23 GOB: “El Jurado solo
~—— evoluard aquellos antecedentes declarados que hayan sido acredifados por los
respectivos instrumentos probalorios. Solo se admitira documentacion en ornginal ©
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fotocopia certificada en debida forma". De las constancias vdlidas en conformidad
con la norma antedicha, se encuentran en el referido legajo, un total de 12
asistencias a eventos cientificos, de las cuales solo se encuentran vinculadas a la
especificidad de la materia concursada, un total de 9 (fs. 24, 25, 26,27, 28, 29, 30, 31
y 35), mientras que los 3 restantes (fs. 32, 33 Y 34) no fueron incluidos en el cébmputo
por no acreditar la vinculacién correspondiente con la materia concursada (“Solo
se asignard puntaje cuando exista vinculacion directa de la temdtica de la curricula
con las tareas inherentes al cargo concursado”, Anexo li, del citado Decreto). Por
otra parte, no corresponde la valoracién en este ifem, de los estudios incompletos
que acreditara el impugnante en la carrera de Maestria que fuera referida
anteriormente, foda vez que la misma, es clasificada en el Anexo Il, en un apartado
especifico, correspondiendo atribuir puntaje solo en el caso de aprobacion
completa, o bien, cuando exista constancia de que ha sido aprobado en su
totalidad el plan curricular, lo que no fue acreditado en el presente caso. Eso sin
mencionar que, al igual que en el caso anterior, la constancia pertinente (fs. 41), no
se encuentra debidamente certificada;

Que, en relaciéon al rubro “Especialidad”, antes de entfrar en el andlisis
particular de cada aspecto objetado por el impugnante, corresponde hacer una
aclaracién, en relaciéon a la criica que aquel realiza respecto del criterio para
calificar el rubro. Entre ofras cosas, ha manifestado el quejoso que se ha obrado “sin
un criterio minimamente serio de jerarquia y normativa aplicable”, que el concepto
de Especialidad, “posee una visién discriminatoria y manifiesta arbifrariedad”, y que
la distincién de puntaje se ha redlizado “sin base seria que motive tal
determinacién”. Respecto de los criterios de valoracién que han  sido
reglamentados, los mismos fueron plasmados en el Decreto 814/23 GOB., publicado
en el Boletin Oficial, en fecha 04/04/2023, y que no fue objetado por ningun
interesado en los concursos, cuya administracién reglamenta. Dichos reproches no
pueden ser adjudicados al Jurado, de momento que la tarea que este tiene
asignada, encuentra sus limites en el dictado de la referida norma, por lo que -
huelga decir- su actuacion se encuentra restringida a la reglamentacion que, por
ofra parte, el postulante aceptd al momento de efectivizar su inscripcion, tal como
se lee en el formulario que fuera presentado, donde manifiesta. “(...) Asimismo,
conozco y acepto toda la reglamentacién aplicable a los Concursos Publicos
ordenados por la Ley N° 10.436 y Decreto 814/23 GOB". Ahora bien, en cuanto al
andlisis de lo observado en el rubro “Especialidad”, corresponde sehalar, en primer

lugar, que no existen en el legajo del postulante, constancias que acrediten su
desempefio en calidad de Jefe de Divisidn en un organismo del CGE. Sin petjuicio
de ello, de acuerdo a la distincién que este Jurado ha realizado en la Resolucién de
An’receglem‘es, aun cuando dicho cargo/funcidn hubiera sido acreditado, tampoco
le valdria el puntaje solicitado, ya que la jefatura de division, no fue incluida en el
estrato “cargos jerdrquicos” (véase lo resuelto en el marco de la impugnacion de la
postulante CANTERO, concursos N° 5y 6 —Resoluciones N° 03 y 04 JC), con lo cual,
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en el caso que ello hublera sido probado, habria recibido el mismo puntaje (0,10 pts.,
por afio);

Que, respecto de su parlicipaciéon en la "Comision Técnica dependiente del
Ministerio de Fconomia Haclendea y Finanzas, redlizando tareas de auditoria y
confrol presupuesiario”, cabe decir que, en efecto, obran en el legajo del guejoso
los documenlos que acreditan dicho desempefio, no obstante, lo gue se evalla en
el rubro, en conformidad con lo ordenado en el mencionado  decreto
reglamentario, es la anfigbiedad en los cargos, que a su verz, se clasifican segon su
nivel de responsabilidad/jerarquia, §i bien en el presente caso e encuentra
acreditada la parficipacion del postulante en la referida Comision, no se constata o
parfir de las constancias adjuntadas, el fiempo en que llevd a cabo dicha tarea,
elemento fundamental para poder puntuar en el rubro, ya que para compuiar un
afio, se debe acreditar un minimo de 6 meses, 1o que no ha podido demostrar e
postulante en la documental adjuntada y, lo que es mdas, en la cerfificacion de
servicios expedida por la Direccion General de Recursos Humanos de la Provincia
(fs. 09), no se encuentra sefialado dicho desempefio;

Que, en cuantfo dl Ullimo aspecto que el postulante objeta en el rubro
“Especidlidad"”, cabe sefalar que, el desempefio en el cargo de Director del
organismo referenciado, fue cdlificado con el puntdje asignado al estrato “cargos
jer@rquicos Superiores”, por lo que recibié la cdlificacion de 0,60 pts., ya que
acredité un afo computable en dicha funcién, desde su designacion en fecha
10/01/2022, segun consta a fs, 09 de su legajo, hasta el cierre del periodo de
inscripcién al concurso, esto es el 22/06/2023. Si bien el postulante solicita la
asignacién de 2 pts, por este desempefno, acceder a ello, implicaria incurrir en un
doble error material: por un lado, acreditar dos afios en lugar de uno y, por ofra
parte, adjudicar 1 pto. por cada ano, siendo gque no existe en la escala de
cdlificacién, ningun apartado en donde se asigne dicha sumcar;

Que, para findlizar, respecto del planteo que realiza en relacion a declarar lc
nulidad de los exémenes y convocar nuevamente a concurso, con el argumento de
que los concursantes no acreditaron su identidad por ningun medio fehaciente
cabe decir que el reglamento no obliga alos postulantes que asisten a la etapa de
examen de oposicion, a acredilar su identidad, ya que los mismos deben hacerlo ¢
efectuar su inscripciéon, momento en que el decreto reglamentario impone ¢
condicién. Asl 1o establece el art, 20° del Anexo 11 "Las inscripciones a los distintc
oncursos se realizaran en el lugar y modo que se designe en el respectivo llamadc
siendo imprescindible para la realizacion del ramite la exhibicion del document
nacional de idenlfidad del interesaclo o su imagen digital (...) Al efecto, por cad
postulante se deberd preseniar el formulario de inscripcion que se establezca, pe
duplicado, acompahando la documental que acredile la informacion ¢
suministrada en un juego cerlificado. También deberd adjuntar dos (2) fotografic
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de tipo carnet (...)". Huelga decir, que basta con la acreditacién de la identidad al

momento de efectuar la correspondiente inscripcion (en la cual se debe
acompanar, asimismo, copia cerfificada del DNI, en conformidad con el citado
reglamento), mientras que, por otra parte, al inicio de la jornada en donde se
efectud el examen, los concursantes firmaron una planilla de asistencia vy, a su vez,
el acta donde fueron registradas las acciones del evento, esto Ultimo como lo
ordena la reglamentacién, en el art. 39° del Anexo I: *(...)De lo actuado se labrard

acta, la que deberd ser suscripta por el Presidente, el Jurado presente, y al menos
dos participantes del concurso;

Que, por todo lo expuesto, no corresponde hacer lugar a la impugnacién

presentada por el concursante, en relacién a la calificacion de sus antecedentes y
el planteo de nulidad;

Que, a los fines de la certificacion del contenido de la presente Resolucidn,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16° del Anexo | del Decreto 814/23, se
designé a la Cra. Maria de Dios MILOCCO;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1° No hacer lugar a la impugnacién interpuesta por el Cr. Mariano José
SIONE, contra la calificacion de sus antecedentes y el planteo de nulidad, en el

marco del Concurso destinado a cubrir un cargo de Contador General de la
Provincia.

ARTICULO 2° fquese, publiquese y archivese.-

/

ra. Marfa de Dios Milocco

JURADO DE CONCURSO




