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RESOLUCION N°’ 02 1 iC.

PARANA, ' 7 UCT 2023

VISTO:

La impugnacién presentada por el Cr. SIONE, Mariano José, contra o
calificacion de sus antecedentes, en el marco del Concurso PUblico N° & destinado
a cubrir UN (1) cargo de Tesorero General de la Provincia de Entre Rios, Y.

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe sefaiar
que ha sido inferpuesto en tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto por e

articulo 48° del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB., que reglamenta lo Ley
N°10.436;

Que, adentrandonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido
corresponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N°13 de fecha 04/10/2023
se establecié la correlacion entre los datos personales de cada postulante
contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las claves
alfabéticas asignadas a cada uno de los examenes escritos, junto a la calficacion
obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente:

Que, asimismo, se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Dictamen correspondiente al examen escrito, asi como 1os
fundamentos de aquellos; se hizo saber la Calificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucion N° 06 JC de fecha 02/10/2023 y finalmente, se establecio el
orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos:

Que, en este estado, el Cr. SIONE promueve la via recursiva senalada mas
arriba, y respecto de la Calificacién de Antecedentes, cuestiona la puntuacion
asignada al rubro "Académicos”, sefalando que fueron omitidos los antecedentes
oportfunamenie presenfados en el item "“Asistencia a eventos cientificos”
arguyendo que al momenio de adjuntar sus antecedentes, acredito la asistencia a
mas de 69 cursos, jornadas, seminarios, congresos, todos ellos vinculados a areas de
confabilidad, audiloria y finanzas publicas; esto avalado por la Federacion
Argentina de Profesionales en Ciencias Fcondmicas y, asimismo. por diferentes
niversidades. Confinua su exposicion, dando cuenta de que se encuentra
agregado a su legajo personal, copia del plan de estudios de la carrera de Maestria
en Derecho Administrativo de la UNL, con 9 materias aprobadas. que en otros
concursos de anfecedentes han sido valoradas y puntuadas. Concluye senalando
que supera ampliamenie el numero de 15 asistencias. por lo que debe computar |
pto. en este conceplo;
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Que, por ofra parte, cuestiona la valoracién redlizada en el rupr
"Especialidad", sosteniendo que en la Resolucién de Antecedentes, se ha om

considerar que desde el 15/10/2008, fue designado como *Jefe de Divisién Audi
Asignaciones y Descuentos de Lig

Liquidaciones de Haberes del CGE"

ano, tal como fuera asignado —enti
valores superiores

v

4

o
do
toria
vidaciones en la Direccién Gral. de Ajuste y
. por lo que debe computar 0,50 pts. por cada
ende el impugnante- a otros concursantes, con
sin un criterio minimamente serio de jerarquia y normativo
aplicable”. Entiende el quejoso que, el concepto de “Especialidad"”, posee una
“visién discriminatoria y manifiesta arbitrariedad”, al considerar valores de 0,10 a 0.40
pts. “sin base seria que motive tal determinacién”. Por lo expuesto, solicita que se
compute 8,50 pts. en este concepto (17 x 0.50). Asimismo, continuando con su
exposicidn en relacién a este rubro, manifiesta que adjunté copias de un decreto v
una resolucién, en donde surge que fue designado en la “Comisién Técnica
dependiente del Ministerio de Economia Hacienda y Finanzas, realizando tareas de
auditoria y control presupuestario”, solicitando por dicho antecedente, el cémpuio
de 0,60 pts. por cada afio (2 x 0,60). Finaimente, entiende el concursante que le
cormresponden 2 pts. por haber sido designado en el cargo de Director de Seguro de

Vida Ley 3011 y luego Director General de SISER, por lo que concluye solicitando un
total de 11,70 pts. en este rubro;

Que, en ofro orden de ideas, sefala que al momento de redlizar el examen
de oposicion no se identificd a ninguno de los participantes del mismo, e incluso e
propio impugnante —afirma- accedié al examen sin presentar el DNI, ni acrediiar
identidad por ningin medio fehaciente. Por ello, solicita que sea declarada la
nulidad de los exdmenes realizados y se convoque a un NUEVO CONCUISO con un
Jurado independiente para cada cargo a concursar, ya que no se pudo dar fe de
la identidad de los participantes en dicha etapa evaluativa:

Que, andlizado nuevamente el legajo del Cr. SIONE, en Sesidon de fecha

17/10/2023, el Jurado de Concurso entendié en forma unanime que no corresponde
hacer lugar al planteo;

Que, respecto de lo argumentado en relacion con el rubro “"Académicos”, es
ecesario destacar, en primer lugar, que el postulante no acreditd debidomemem
certificacién expedida por la Federacion Argentina de Profesionales en Ciencias
Econdmicas. Ello surge del andlisis de las Fs. 36 a 40 de su legajo personal, en donae

B el Jurado ha podido corroborar que, el documento en cuestion, no se encuentra
certificado. En consecuenciaq, fue desestimado de la valoracion, ya que conforme
lo ordenado en el art. N° 23° del Anexo |, decreto 814/23 GOB: “El Jurado solo
evaluara aquellos antecedentes declarados que hayan sido ucrg.-qnudos por ps
respectivos instrumentos probatorios. Solo se admitirad documentacion en original ©
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fotocopia certificada en debida forma". De las constancias validas en conformidad
con la norma antedicha, se encuentran en el referido legajo. un total de 12
asistencias a eventos cientificos, de las cuales solo se encuentran vinculadas a o
especificidad de la materia concursada, un total de @ (fs. 24, 25, 26,27 28, 29 30 3!
y 3§). mientras que los 3 restantes (fs. 32, 33 y 34) no fueron incluidos en el computo
por no acreditar la vinculacion correspondiente con la materia concursada [“Solo
se asignara puntaje cuando exista vinculacion directa de la tematica de la cumic ula
con las tareas inherentes al cargo concursado”, Anexo I, del citado Decreto). Por
otra parte, no corresponde la valoracion en este item, de los estudios incompletos
que acreditara el impugnante en la carrera de Maestria que fuera refenda
anteriormente, toda vez que la misma, es clasificada en el Anexo |l en un apartado
especifico, comrespondiendo atribuir puntgje solo en el caso de aprobacion
completa, o bien, cuando exista constancia de que ha sido aprobado en su
totalidad el plan curricular, 1o que no fue acreditado en el presente caso. Eso sn

mencionar que, al igual que en el caso anterior, la constancia pertinente (fs. 41). no
se encuentra debidamente certificada:;

Que, en relacidén al rubro “Especialidad”, antes de entrar en el andliss
particular de cada aspecto objetado por el impugnante, corresponde hacer una
aclaracion, en relacion a la critica que aquel realiza respecto del criterio para
calificar el rubro. Entre otras cosas, ha manifestado el quejoso que se ha obrado “sin
un criterio minimamente serio de jerarquia y normativa aplicable", que el concepto
de Especialidad, “posee una vision discriminatoria y manifiesta arbitrariedad” v que
la distincidn de puniaje se ha realizado “sin base seria que motive 1
determinacion”. Respecto de los criterios de valoracion que han sido
reglamentados, los mismos fueron plasmados en el Decreto 814/23 GOB.. publicade
en el Boletin Oficial, en fecha 04/04/2023, y que no fue objetado por ningun
interesado en los concursos, cuya administracion reglamenta. Dichos reproches no
pueden ser adjudicados al Jurado, de momento que la tarea que este tene
asignada, encuentra sus limites en el dictado de la referida norma. por 1o que -
huelga decir- su actuacién se encuentra restringida a la reglamentacion que. por
ofra parte, el postulante aceptd al momento de efectivizar su inscripcion. tal como
se lee en el formulario que fuera presentado, donde manifiesta. “(...) Avmismo
conozco y aceplo toda la reglamentacion aplicable a los Concursos Publicos
ordenados por la Ley N° 10.436 y Decreto 814/23 GOB". Ahora bien, en cuanto al
nalisis de lo observado en el rubro “Especialidad”. corresponde senalar. en primer
lugar, que no existen en el legajo del postulante, constancias que acrediten su
desempefio en calidad de Jefe de Division en un organismo del CGE. Sin penquicio
de ello, de acverdo a la distincion que este Jurado ha realizado en la Resolucion de
Antecedentes, aun cuando dicho cargo/funcidn hubiera sido acreditado. tampoco
le valdria el puntgje solicitado, ya que la jefatura de division, no fue incluiaa en el
estrato “cargos jerarquicos” (véase lo resvelto en el marco de la impugnacion de la
postulante CANTERO, concursos N° 5 y é -Resoluciones N® Q3 y 04 IC). con lo cual
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en el caso gue ello hubiera sido probado, habria recibido el mismo puntaje (0,10 pts.
por ano);

Que, respecto de su participacién en la "Comisién Técnica dependiente del
Ministerio de Economia Hacienda y Finanzas, realizando tareas de auditoria y
confrol presupuestario”, cabe decir que, en efecto, obran en el legajo del quejoso
los documentos que acreditan dicho desempeno, no obstante, lo que se evalla en
el rubro, en conformidad con lo ordenado en el mencionado decrefo
reglamentario, es la antigbedad en los cargos, que a su vez, se clasifican segin su
nivel de responsabilidad/jerarquia. Si bien en el presente caso se encuentra
acreditada la participacion del postulante en la referida Comisidn, no se constata a
partir de las constancias adjuntadas, el tiempo en que llevé a cabo dicha tarea,
elemento fundamental para poder puntuar en el rubro, ya que para computar un
ano, se debe acreditar un minimo de é meses, lo que no ha podido demostrar el
postulante en la documental adjuntada vy, o que es mds, en la certificacién de
servicios expedida por la Direccién General de Recursos Humanos de la Provincia
(fs. 09), no se encuentra sefialado dicho desempeno;

Que, en cuanto al dltimo aspecto que el postulante objeta en el rubro
“Especialidad”, cabe sefialar que, el desempefo en el cargo de Director del
organismo referenciado, fue cdlificado con el puntaje asignado al estrato “cargos
jera@rquicos Superiores”, por lo que recibié la calificacién de 0,60 pfs., ya que
acredité un afo computable en dicha funcién, desde su designacion en fecha
10/01/2022, segun consta a fs. 09 de su legajo, hasta el cierre del periodo de
inscripcién al concurso, esto es el 22/06/2023. Si bien el postulante solicita la
asignacién de 2 pts. por este desempeio, acceder a ello, implicaria incurrir en un
doble error material: por un lado, acreditar dos anos en lugar de uno vy, por otra
parte, adjudicar 1 pto. por cada afo, siendo que no existe en la escala de
calificacién, ningln apartado en donde se asigne dicha suma;

Que, para findlizar, respecto del planteo que realiza en relacidon a declarar la
nulidad de los ex&dmenes y convocar nuevamente a concurso, con el argumento de
que los concursantes no acreditaron su identidad por ningin medio fehaciente,
cabe decir que el reglamento no obliga a los postulantes que asisten a la etapa de
examen de oposicion, a acreditar su identidad, ya que los mismos deben hacerlo al
fectuar su inscripcidn, momento en que el decreto reglamentario impone tal
condicién. Asi lo establece el art. 20° del Anexo |: “Las inscripciones a los distintos
concursos se realizardn en el lugar y modo que se designe en el respectivo llamado,
siendo imprescindible para la realizacién del tramite la exhibicion del documento
nacional de identidad del interesado o su imagen digital (...) Al efecto, por cada
postulante se deberd presentar el formulario de inscripcion que se establezca, por
duplicado, acompaniando la documental que acredite la informacion alli
suministrada en un juego certificado. También deberd adjuntar dos (2) fotografias
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de tipo camel {...)". Huelga declr, que bosia con 1o ocrediocion de la identanag o
momento de electuar lo corespondiente inscrpcion (en o cunl e debe
acompanar, asimismo, copia cetificada del DNI, en conformidad con el «dode
reglamento), mientias que, por olta pare, ol inicio do la jomada en donde e
efectud el examen, los concursamntes fitmaoron una planila de asstencia y, o s ver.
el acta donde lueron registradas los acciones del avento, esto Uitimo coma o

ordena la reglamentacion, en el ar, 39° del Anexo 12 “(,..De lo actuado se labeeod

acto, la que deberd ser suscripla por el Presidente, el Jurado presente, y al menos
dos parlicipantes del concurso,

Que, por lodo lo expuesto, no corresponde hacer lugar o la impugnocién
presentada por el concursante, en relacion a la calificacién de sus antecedenies v
el planteo de nulidad;

Que, a los fines de la cerfificacién del contenido de lo presente Resolucidn,
de conformidad a lo dispuesio en el arficulo 16° del Anexo | del Decreto 814/273 se
designd a la Cra. Maria de Dios MILOCCO;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1% No hacer lugar a la impugnacién interpuesta por el Cr, Mariano José
SIONE, conira la calificacién de sus anlecedentes y el planteo de nulidad. en el

marco del Concurso destinado a cubrir un cargo de Tesorero General de i
Provincia,

bliquese y archivese -

= L
. Maria de Dios Milocco ———
SURAGO DF CONCURSD ‘ PRUMUERTE |
W“’“‘“"}‘m
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