SRR OO A

d%&wéha@%%&m@

- 1018 08

Ref. :Expte.”D”-0390/08 F.E. -
R.U. N°837018 '

SENOR ESCRIBANO MAYOR DE GOBIERNO:

Vienen las actuaciones de referencia, en las
cuales se gestiona la aprobacidén y registracidn por parte de la
Direccién General de Catastro de la Provincia, de un Plano de
Mensura confeccionado por el Ing. Eduardo Juan Carmagnac
respecto de una porcién de una de las Islas de las Lechiguanas,
Departamento Gualeguay, a favor y por encargo del Sr., Héctor
Anibal Rodriguez, quien figura en calidad de poseedor y con el
objeto de adquirir su dominio por prescripcidn; a los efectos
de que esta Fiscalia de Estado tome intervencién en defensa de
los intereses del Estado Provincial vy, en tal cometido, se
expida acerca de si resulta legalmente procedente la aprobacidn
vy registracién interesada del mencionado plano de mensura, én
atencién a que la porcién de isla comprendida en dicha mensura
es de titularidad del Estado Provincial, por lo gque podrian
verse afectados sus intereses patrimoniales, considerando la
condicién invocada por el presentante (poseedor) y la finalidad
perseguida con dicha gestién (adguisicidn del dominio por
usucapién) .- ' ' ’

-1 -
ANTECEDENTES RELEVANTES

En fecha 18/10/2007 el 1Ing. Eduardo Juan
Carmagnac se presenta ante la Direccidn General de Catastro de
la Provincia mediante la nota de fs.01, solicitando tramite
preferencial a la documentacién de mensura que adjuntd respecto
de una parcela ubicada en Islas de las Lechiguanas, Centro
Rural de Poblacién Las Lechiguanas, Seccién “E” Sur, Lote 10,
perteneciente al Departamento Gualeguay, Partida Provincial
N°103.760, con una superficie de 1.222 hs, 96 As., 37 Cs., que
registra como antecedente al Plano N°11.635; siendo dable
destacar que en la documentacién presentada a registro se
adjudica tal parcela al Sr. Héctor Anibal RODRIGUEZ, CUIT N°20-
10254601-7, domiciliado en la localidad de Ramallo, Provincia

de Buenos Aires, en caracter de poseedor “gque pretende
prescribir”, consignando como propietario del inmueble al
Superior Gobierno de Entre Rios, en calidad de “Dominio

Tnmanente del Estado”.-

A fs.12 la Direccién General de Catastro
(D.G.C.) gira las actuaciones a 1la Unidad de Control de
Tnmuebles (U.C.I.) informando que la parcela involucrada en la
documentacién de mensura presentada, coincide con el Lote 10 -
Seccién “E” Sur -Centro Rural de Poblacién Las Lechiguanas -
Islas de Las Lechiguanas - Gualeguay, dque reconoce Como origen
el expediente Geodésico Topografico N°33/6, conforme al cual,
dicho lote corresponde al dominio Fiscal del Superior Gobierno
de Entre Rios; agregando que la unica documentacidn de mensura
referente a dicho lote corresponde al Plano N°11.635 - Partida
Provincial N° 103760, Afio 1972, ejecutado por el Agrimensor
Morteo A. Ricardo, con el objeto de establecer en calidad de
Tenedor Precario a “EL TREBOL S.R.L.".-
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A fs.13 se remiten las actuaciones a la
Direccidén de Administracidén de Tierras e Islas Fiscales para
que informe si obran datos existentes en su archivo con
relacién a la parcela involucrada en la mensura presentada,
como asi también si se encontraba otorgada en arrendamiento,
haciendo una serie de consideraciones previas entorno a la
pertenencia de las islas al dominio publico del Estado
Provincial, remarcando en tal sentido su caracter inalienable e
imprescriptible, por lo que se concluye advirtiendo sobre la
necesidad de su resguardo de modo tal que cumplan el fin que
motiva su afectacidn.

A fs.14 el Director de Desarrollo, Economia vy
Mercados de la Secretaria de la Produccidédn (hoy Direccidén de
Administracién de Tierras Fiscales), Dn. Rubén Roque Sarli, en
respuesta al requerimiento anterior, informa que el lote
interesado se trata de un inmueble fiscal que fue adjudicado en
venta mediante Licitacié4n Publica N°3 por Decreto N°2411/80
MEQySP, realizada por la Direccidn General de Tierras,
establecido por Ley Provincial N°6047 y sus decretos
reglamentarios; agregando que en el afo 1982 se firmdé un
contrato de promesa de venta entre el Superior Gobierno de
Entre Rios, como vendedor, y las personas que allil se detallan

como compradores, no habiéndose Ilegado a elevar a escritura
publica.-

A fs.18 la Coordinadora de la U.C.I. gira
nuevamente las actuaciones al Director de Desarrollo, Economia
y Mercados, con el objeto de que “ratifique o rectifique el
visado de los presentes Planos de Mensura” a fin de dar total
seguridad al visado de los mismos, en razdédn de tratarse de un
paso previo a la aprobacién de los instrumentos de mensura y
posterior inscripcidn, con lo cual se habilita el tramite de la
prescripcidn adgquisitiva, conforme al Titulo VIII del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de Entre Rios.-

A £fs5.19 el Director de Administracidén de
Tierras Fiscales dispone el pase a la Asesoria Legal de dicho
organismo para gque analice la situacidén respecto de 1lo
planteado por la U.C.I., lo cual es evacuado mediante dictamen
legal del Dr. Pablo Bonato, obrante a fs.20/24, guien
manifiesta que corresponde “ratificar” el visado de los planos
presentados, destacando que en el sello de visacidédn impreso
sobre la documentacidédn se hace constar la expresa reserva de
los derechos que corresponden al Superior Gobierno de la
Provincia en su carédcter de propietario, con la aclaracidén de
que el visado no implica reconocimiento de hechos y/o actos
posesoricos del mensurante sobre el inmueble.- A continuacidn,
efectia una serie de consideraciones sobre el contenido de la
visacién, los efectos de la aprobacidén de mensuras y por ultimo
alude a la “desafectacidn” del lote en cuestidn del dominio
publico del Estado Provincial en virtud de la Ley 6047 que
autorizo al Poder Ejecutivo a disponer la venta de islas para
su explotacidn, recordando en ese sentido que la parcela
involucrada en la mensura presentada fue efectivamente vendida
en el marco de dicha ley.- En mérito a 1lo cual, termina
concluyendo que el bien que nos ocupa ya fue desafectado del
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dominio publico, revistiendo entonces en el dominio privado del
Estado, merced a lo cual resulta prescriptible por usucapidn,
lo gue hace imponer la ratificacidén del visado, sin perjuicio
de terminar aconsejando que se impulse la escrituracidén del
inmueble. -

En virtud de lo aconsejado por el Asesor Legal
en el dictamen precedente, a fs.25 el Director de
Administracidén de Tierras Fiscales informa a la U.C.I. gue se
ratifica el visado del plano de mensura conforme lo establecido
en la Resolucidén N°50/07 D.G.C.-

A fs. 27 se agrega una nota por la cual el
Escribano Mayor de Gobierno eleva las presentes actuaciones en
consulta a esta Fiscalla de Estado, destacando que una de las
cuestiones a dilucidar radica en si el inmueble en cuestidn
pertenece al dominio publico o privado del Estado, remarcando
ademas que si en el tramite de visacidén previsto en la
Resolucidén N°50/07 DGC, se determina gque el inmueble objeto de
mensura es de propiedad del Superior Gobierno de Entre Rios,
los organismos competentes no deben aprobar la misma, por 1lo
que las mensuras presentadas por guienes pretenden poseer islas
de titularidad de aquél, se deben rechazar de plano.-

- IT -
ANALISIS DE LA CUESTION CONSULTADA

Asi resumidos los antecedentes relevantes de
estos obrados, se aprecia entonces, a tenor de la nota de
elevacién cursada por el Escribano Mayor de Gobierno, que el
propdésito de la intervencidn y consulta legal solicitada a este
Organismo, versa entorno a si debe darse curso al tramite de
aprobacién y registracidén por parte de la Direccidn General de
Catastro, del plano de mensura con cuya presentacidn se
originan estos autos, atento a que el inmueble sobre el cual
recae dicha documentacién forma parte del territorio de una
isla que pertenece al Superior Gobierno de Entre Rios, por lo
que esta Fiscalia de Estado deberia intervenir en defensa de
sus intereses que podrian verse afectados, en mérito a que el
interesado en la aprobacidén del plano en cuestidén invoca el
caradcter de poseedor gque pretende prescribir, de tal manera
que, en caso de obtener dicha aprobacidén, tendria expedita la
via para perseguir la declaracidn Judicial de adguisicidn del
dominio por usucapidn.-

Los términos en que ha sido efectuada tal
consulta, como los conceptos y criterios gque subyacen en las
distintas notas e informes de los organismos que han
intervenido en estos autos, tornan imperioso el
esclarecimiento previo de la condicién dominial de las islas en
la Provincia de Entre Rios, para luego abordar la situacidn
particular de la parcela de isla comprendida en la mensura
objeto de autos, de modo tal que nos permita finalmente
expedirnos acerca de si corresponde o no dar curso al tramite
de aprobacidédn y registracidén del respectivo plano de mensura.-




1.~ Condicién dominial de las islas situadas en territorio de

la Provincia de Entre Rios:

Como bien se apunta en la nota obrante a f£s.13,
de acuerdo a lo preceptuado por el art. 2340, inc. 6°) del
Cédigo Civil, las islas formadas o que se formen en los rios y
que no pertenezcan a particulares (al momento de su afectacidn
por el Cdédigo Civil), tal el caso de la parcela sub-examen,
estan comprendidas entre los “bienes publicos” del Estado, es
decir, entre los denominados bienes del “dominio publico” del
Estado, ya sea nacional o provincial, segun el territorio en el
cual se encuentren ubicadas.- '

Sin perjuicio de la teoria a la gue se adscrib
respecto de la propiedad de los bienes del dominio public
(para algunos pertenecen al Estado y para otros al pueblo), 1o
bienes del domino publico no integran el patrimonio de 1o
respectivos Estados, en el sentido de “hacienda estatal”
“fisco”, el cual solo estéd compuesto por los bienes privado
del Estado.-

w ojnlnn O W

De alli gue a los bienes del dominio publico no
cabe designarlos como bienes “fiscales” o “tierras fiscales”
en tanto dicha calificacién remite a los bienes del domini
privado del Estado; sino que debe denominarselos “biene
dominiales” o “bienes dominicales”, 1lo cual debe teners
presente atento al manejo equivocado que se advierte de dich
terminologia al aludir a “islas fiscales” tanto en las leye
locales que han regido sobre la materia, como de parte de lc
organismos competentes al respecto.-

nw un p o n O~

Al no integrar el patrimonio del respectivo
. Estado en sentido estricto, se, entiende que tales Dbienes
publicos se encuentran "“fuera del comercio”, de donde se
desprenden sus dos caracteres esenciales: la “inalienabilidad”
vy la  Timprescriptibilidad”, lo cual deriva de principios
juridico-politicos 'y administrativos, que también subyacen de
la coordinacidén arménica de ciertos textos del mismo Cdéddigo

Civil (Cfr. MARIENHOFF, Miguel S. “Tratado de Derecho Administrativo”, T.V
“Dominio Péblico”, Ed. Lexis Nexis de Abeledo Perrot, 4ta. Ediciédn
actualizada) .—

De acuerdo a los antecedentes legales que se
informan en el expediente, en el afo 1977 se dictdé la Ley
N°6047 por la cual se sometid a las islas calificadas como
“fiscales”, que a esa fecha pertenecieran al “patrimonio” de la
Provincia de Entre Rios, a un régimen de adjudicacidén, ya sea
por medio de arrendamiento, o de venta.-

Con respecto a los efectos de dicha ley sobre
la condicién dominial de las islas situadas en territorio
provincial, en el dictamen legal de f£s.20/24 se interpreta que
a partir de su dictado se produjo la “desafectacidén” de las
islas del dominio publico del Estado, en atencidén a que se
autorizd a venderlas a particulares.-

Sobre el particular, si bien es cierto que el
Estado puede “desafectar” bienes del dominio publico por un

4



foit Os&

acto de 1igual naturaleza y Jjerarquia que el que dispuso su
afectacidn, adherimos a la opinidén de la doctrina que sostiene
gque la competencia para desafectar bienes del dominio publico
depende segin se trate de Dbienes publicos T“naturales” o
“artificiales”, correspondiendo en el primer casq a la
competencia del Congreso de la Nacidén, mientras que en el
segundo, la competencia para disponer la desafectacidén del bien
publico corresponde a las Legislaturas provinciales o al
Congreso Nacional, segun los bienes recaigan en una u otra
jurisdiccidn. -

En tal sentido, no es dudoso gue 1las 1islas
constituyen Dbienes “naturales”, a las que el legislador
nacional ha calificado del dominio publico, por ser del resorte
de su competencia el estatuir sobre la condicién juridica de
las cosas, de manera tal que solo el Congreso de la Nacidn
podria disponer la desafectacién de los bienes publicos
“naturales”, como son las islas, para que pasaren a revestir
como bienes del dominio privado de la Nacién o de las
Provincias, a partir de lo cual, estas ultimas recién estarian
autorizadas para disponer su venta a particulares.-

Por tal razdn, adherimos a la opinidn de
autores como Marienhoff, que califican de inconstitucionales a
las leyes locales por medio de las cuales se hubiera autorizado
la venta de islas o parcelas de islas del dominio publico
provincial, por invadir potestades legislativas de la Nacidn en
materia expresamente reservada a su competencia conforme a la
Constitucidén Nacional.- En referencia al tdépico en cuestidn, el
eminente autor citado expresa en su obra: “Aceptar la validez
de esas leyes, importa reconocerles derecho a las provincia
para desafectar de su caracter publico los bienes integrantes
del dominio llamado “natural”. Tal facultad, respecto a dicha
especie de bienes, le compete exclusivamente a la Nacidn, pues
en estos casos la desafectacidén no tiene otro efecto juridico
gque el cambio de la condicidén legal del Dbien, siendo de
recordar que esto Ultimo es de incumbencia exclusiva de la
Nacidén, por ser ésta a quien le corresponde estatuir sobre la
condicién juridica de las cosas”.- (Op. Cit., pag.252).-

En - funcidén de las consideraciones precedentes,
y a pesar de no tratarse de una cuestidén directamente vinculada
con la solucién de los puntos sometidos a la presente consulta,
entiendo que, no obstante los derechos que pudieron haberse
adquirido a partir de las ventas autorizadas por la Ley 6047,
cabria inclusive analizar la factibilidad Jjuridica, como la
oportunidad y conveniencia de propiciar la revisidén judicial de
los titulos creados al amparo de dicha ley, ya que al estar
viciada de inconstitucionalidad, ello determinaria la invelidez
de tales titulos, y correlativa reversién al dominio publico
provincial de  los terrenos insulares ilegitimamente
transferidos a particulares.-

Dejando ello de lado por el momento, 3%
retomando los antecedentes legales de nuestra Provincia con
relacién al régimen dominial de sus islas, corresponde
mencionar que por el afio 2004 se dicta la Ley N°9603 que en su
art. 15° deroga expresamente en todos sus términos la Ley
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N°6047, e instituye un nuevo régimen al solo efecto de
adjudicar la explotacidén de las i1slas pertenecientes a la
Provincia por la via del arrendamiento.-

Esta nueva normativa retorna a la buena senda
en términos de resguardo y utilizacidén adecuada de las islas
como bienes del dominio publico de la Provincia, sin perjuicio
de continuar empleando términos y categorias  Jjuridicas
inadecuadas, por cuanto se sigue utilizando equivocadamente la
expresién “fiscales” para calificar a las islas que son del
dominio publico del Estado, como asi también a su pertenencia
al “patrimonio provincial”, cuando ello podria ser aceptado
solo si se acordara a dicha expresidén un alcance més laxo y
representativo que el significado técnico-juridico al cual se
debe ajustar la redaccidn legislativa; mientras que se recurre
como técnica de adjudicacidén para su aprovechamiento Yy
explotacidén, a la figura del “arrendamiento”, gque remite a un
negocio juridico de derecho privado incompatible con el régimen
juridico de derecho publico al gque debe someterse a esta
categoria de bienes, acorde a su caracter de bienes “puestos
fuera del comercio”.-

No obstante ello, del sentido y alcance de los
términos de la ley, para cuya dilucidacién resulta uatil
recurrir no solamente a su texto expreso sino también a las
expresiones vertidas en el seno del debate parlamentario previo
a su sancidén, se desprende que en su espiritu subyace el
reconocimiento del cardcter de dominio publico de las islas que
a la fecha de su sancién continuaran perteneciendo a la
Provincia, como asi también el firme propdsito de instituir un
régimen legal que propenda a la preservacidén de la propiedad
del Estado sobre las islas aun no transferidas a particulares,
a la par de la promocién de su aprovechamiento y explotacidn
racional y sustentable de sus potenciales recursos ccondmicos,
acorde al destino que determina su afectacidén al dominio
publico.- En este sentido, a tenor de las expresiones finales
vertidas por el Diputado Dr. Castrillén en la sesidn
parlamentaria donde se tratd la aprobacién de la Ley 9603,
resulta indudable gque en la elaboracidén de este nuevo régimen
nunca dejé de tenerse presente que los Dbienes objeto de
regulacidén correspondian al dominio publico de la Provincia, y
gque, en funcidén de ello, debila resolverse la situacidén de 1los
ocupantes de tales inmuebles, cualquiera fuera el titulo que
invocaren para permanecer en esa ocupacidén.- Dijo textualmente
el nombrado legislador en dicha oportunidad: “A los presentes, a los
legisladores, a los periodistas, leer Unicamente el Codigo Civil y lo que dice acerca de qué
derecho puede tener un ciudadano sobre los bienes de dominio publico del Estado. Nada
mas” .-

Por su parte, en nada afecta a la
interpretacidén expuesta en orden a que el nuevo régimen legal
sobre islas reconoce su condicidén de bienes de dominio publico
o dominicales, el hecho que se someta a las mismas a un
procedimiento de adjudicaciodn bajo la figura del
“arrendamiento”, en tanto el nomen Jjuris otorgado a la
modalidad legal prevista para su aprovechamiento especial vy
privativo por los particulares, no es determinante de la
condicién juridica del bien objeto del negocio, sino a la
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inversa, es decir, es la condicidén juridica del objeto la que
determina la clase de negocios a los gue es susceptible de
sujetarse; debiéndose recurrir, en caso de haberse utilizado
una categoria inadecuada al objeto, al negocio juridico que
mejor se ajuste al contenido de las estipulaciones previstas,
de entre aquellos negocios a los que es posible someter a los
bienes del dominio publico.-

En efecto, es bien sabido que la circunstancia
de qgue los bienes del dominio publico se encuentren “fuera del
comercio” no impide que sobre tales dependencias puedan
otorgarse derechos especiales de uso, que exceden del uso comun
del que es titular toda la colectividad, puesto que, de lo que
se encuentran excluidos los bienes dominicales es del “comercio
de derecho privado”, pero no del “comercio de derecho
publico”.- Ello asi, las figuras juridicas de derecho publico
bajo las cuales es posible someter a los bienes dominiales a
los efectos de acordar derechos especiales de uso, se limitan
al Y“permiso de uso” y a la “concesidén de uso”, para cuya
distincidén remito al autor y obra antes citado.-

En base a ello, no cabe lugar a dudas que la
denominacidén de “arrendamiento” dada a la figura utilizada para
adjudicar el uso especial de las islas provinciales, en modo
alguno altera su condicidn “dominical”; sino gue, en todo caso,
esa especial condicidn juridica del objeto conlleva
necesariamente a encuadrar y recalificar el negocio subyacente
al que se 1lo pretende someter, dentro de las categorias
negocliales reconocidas por el derecho publico para la
adjudicacidén de esa clase de derechos; lo que aplicado al caso
particular de la Ley 9603, conduce a gue el denominado contrato
de Marrendamiento” deba ser en realidad considerado como un
contrato de “concesidédn de uso” del dominio piblico, sujeto a
las reglas vy principios propios gque para tal figura ha
elaborado el derecho administrativo, por resultar la figura méas
semejante y acorde a las caracteristicas, contenido y alcance
del negocio previsto en el régimen en cuestidn.-

Este razonamiento viene  impuesto por los
términos del art. 1502 del Cédigo Civil segin el cual:

“Los arrendamientos de Dbienes nacionales,
provinciales o municipales, o bienes de corporaciones, o de
establecimientos de utilidad publica, serdn juzgados por 1las
disposiciones del derecho administrativo o por las que le sean
peculiares. Solo en subsidio lo seran por las disposiciones de
éste Cdédigo”.

Asimismo, ello encuentra expreso respaldo en la
opinidén doctrinaria de Marienhoff gue venimos siguiendo, qguien
al referirse a la posibilidad de gue los bienes del dominio
publico sean dados a los particulares en locacidén o arriendo,
advierte sobre la existencia en nuestro pais de legislaciones y
doctrina que lo admiten, sin perjuicio de aclarar gue, a su
criterio: “.esa forma de conferir el wuso de los Dbienes
publicos, de locacidén o arrendamiento, sbélo tiene el nombre. En
realidad, en todos los supuestos, se trataria de verdaderos
permisos o concesiones de uso, segun los casos, dJue son las
formas propias de conferir el uso de esos bienes (.., Como
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consecuencia de lo expuesto precedentemente, considero que, en
todo lo no previsto, para resolver 1las cuestiones gue se
susciten en los pretendidos “arrendamientos” o “locaciones” de
bienes dominicales, deberéan aplicarse los respectivos
principios del “permiso” o de la “concesidén” de uso, segun 1los
casos, y de ningun modo las normas del Cdédigo Civil..”.- (Op.
Cit, pag.298/300).- :

En consecuencia de todo lo expuesto, y a modo
de conclusidén a seguir como criterio general en esta materia,
debe entenderse que, mas alld de la terminologia empleada como
del nomen de la figura implementada para adjudicar el uso a
partir de la Ley 9603:

a) Todas las islas, o las porciones de éstas,
situadas en territorio de la Provincia de Entre Rios, que a la
fecha de entrada en vigencia de la ley NO pertenecieran de un
modo irrevocable a la propiedad privada de los particulares (la
cual solo puede entenderse perfeccionada cuando concurran: titulo
-escritura-, modo -posesidén-, e inscripcién registral); no obstante
se encuentren ocupadas por simples tenedores precarios © por
quienes se pretendan poseedores animus domini; SON DEL DOMINIO
PUBLICO PERTENECIENTE AL PUEBLO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS,
en los términos del art. 2340, inc. 6) del Cbédigo Civil, y por
tanto, no forman parte de la hacienda o patrimonio del Estado
Provincial que integran exclusivamente los bienes privados del
Estado, sino que se encuentran “fuera del comercio” -—de derecho
privado— y por ello resultan “inalienables” e
“imprescriptibles”. -

b) Tales bienes inmuebles se encuentran sometidos
al régimen establecido por la Ley 9603 gque ordena la
adjudicacién de su uso y aprovechamiento a favor de
particulares y de modo privativo, por un procedimiento de
seleccidén de ofertas; con destino a fines especificos vy
determinados; por un plazo determinado y por un precio
determinable; caracteristicas todas éstas que mas alla del
nombre dado a la figura implementada como ‘“arrendamiento”,
refieren sin lugar a dudas al negocio de derecho publico
conocido como “concesidén de usco de bienes de dominio publico”;
en base a cuyos principios deberdn resolverse todas las dudas y
controversias que suscite la aplicacidén de la ley sub-examen
cuando no puedan ser resueltas por sus disposiciones expresas.-

2.- Situacidn juridica de la parcela objeto de mensura:

Los antecedentes sobre la situacidn Jjuridica
del lote en cuestidn, ya fueron suficientemente detallados en
el apartado I del presente dictamen, resultando esenciales al
respecto, los informes obrantes a fs.12 y 14, a los gque me
remitiré en lo sucesivo por razones de brevedad,
correspondiendo ahora esclarecer las consecuencias juridicas
derivadas de tales antecedentes en correlacién con los
conceptos vertidos en el parrafo precedente entorno a la
condicidén legal de las islas provinciales.-
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En ese orden, si bien el lote objeto de autos
fue adjudicado en venta mediante licitacién realizada en el
marco de la Ley 6047, conforme se desprende del informe de
fs.14, solo se llegd a otorgar un boleto de compraventa a favor
de los adjudicatarios, no habiéndose llegado a elevar a
escritura publica.-

Por tal razdén, sin perjuicio gque no obran otros
antecedentes que permitan esclarecer la situacidn derivada de
dicha adjudicacién con mayor precisidén, considero que en
funcidén del tiempo transcurrido desde el otorgamiento de aquél
boleto a la fecha, como a la ausencia de identidad entre
gulenes lo suscribieron como compradores y guien se presenta
ahora a los fines de la aprobacidn de una mensura como pretenso
poseedor con intencidén de adguirir por usucapidn, parécenos
evidente que . corresponderia considerar prescripta cualquier
accidédn derivada de dicho boleto de compraventa como para exigir
la escrituracién a su favor.-

A ello se suma, que los dos extremos facticos
antes mencilonado, esto es, tiempo transcurrido sin ejercitar
ningan derecho derivado del boleto y falta de correspondencia
entre qguien se dice actual ©poseedor y los anteriores
adjudicatarios, hacen presumir la pérdida de interés de éstos
ultimos en conservar los derechos nacidos del referido boleto,
lo  que, a su vez, lleva ademd&s a ©presumir que tales
adjudicatarios habrian incumplido las obligaciones impuestas
por el art. 20 de la propila ley en cuyo marco devinieron tales,
por lo que habrian resultado pasibles de aplicacidn de la
sancién de ‘“caducidad” prevista en el art. 21° de la misma
normativa legal.-

Es decir que, sin perjuicio de la presunta
invalidez que afectaria a todas las ventas o promesas de venta
otorgadas en el marco de la referida 1ley, en base a los
fundamentos vertidos en el apartado anterior, relacionados a la
falta de potestad de la Legislatura Provincial para
“desafectar” del dominio publico las islas del Lstado
Provincial y proceder a su transferencia a los particulares; de
lo expuesto precedentemente se desprende que, aun en el marco
de dicha ley, no cabria reconocer la subsistencia de ningun
derecho derivado de la adjudicacidén de referencia a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 9603.-

Por consiguiente, bajo cualquier punto de vista
que se analice la cuestién, la parcela a la gue vVvenimos
aludiendo debe ser reputdada como bien del “dominio publico” de
la Provincia, no existiendo ningun derecho adgquirido
preexistente que quepa ser amparado o tolerado; menos aun
frente al presentante de la mensura tramitada en autos, dguien
solo invoca una situacidén de hecho absolutamente inidénea para
adquirir algun derecho, dado el caréacter “imprescriptible” del
dominio publico, condicidén dominial ésta que el presentante ha
reconocido expresamente en la documentacidén de mensura
confeccionada, en la cual se califica a la propiedad que
detenta la Provincia sobre dicho inmueble como “Dominio
inmanente del Estado”, lo "~cual, sin perjuicio del error
terminoldégico incurrido, vya que es evidente gque ha querido
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referir al “dominio eminente”, y ademds de lo impropio que
resulta tal nocidén en este asunto, en tanto remite a la
soberania del Estado sobre todo el territorio de la Nacidn en
el concierto internacional, no es dudoso que con esa expresidn
haya querido aludir a la condicidén dominical de dicho inmueble
como bien ajeno y distinto a la propiedad privada del Estado.-

3.~ Procedencia de la aprobacidén y registracidén del plano de
mensura:

En atencién al caracter de bien del dominio
publico gque reviste la parcela cuya mensura se pretende
inscribir, vy a la ausencia de todo derecho y/o accidn
validamente ejercitable en cabeza del presentante como para
pretender la transferencia o declaracidén del dominio a su
favor, coincido plenamente con el criterio gque intuitivamente
viene impulsado en la consulta formulada en autos, en el
sentido de gque NO CORRESPONDE dar curso a la aprobacién vy
registracién de la mensura presentada en razdén de recaer la
misma sobre un bien imprescriptible sobre el cual no es posible
fundar ninguna posesién de parte de los particulares.- Ello se
desprende de la interpretacién a contrario sensu del art. 2400
del Cdédigo Civil en cuanto establece que solo ".las cosas que
estan en el comercio son susceptibles de posesidn.”, de lo cual
se sigue que las que estédn fuera del comercio no son
susceptibles de posesidn, de manera tal gque, en ese caso,
faltaria el requisito sine qua non para prescribir.- (Op. Cit.,
pag. 275) .-

Siendo asi, ningun sentido ni objeto wvalido
tiene la aprobacidén de una mensura confeccionada a instancia de
un particular con pretensién de prescribir; sino por el
contrario, proceder de tal manera podria importar un tacito
reconocimiento del Estado a la posibilidad de poseer como duerno
un bien del dominio publico, lo cual, sin perjuicio de su total
ineficacia para fundar ninguna accidén dada la incompetencia de
cualquier funcionario provincial para formular un
reconocimiento que habria de presuponer la desafectacidén del
bien, por las razones ya mencionadas, resultaria ademés un acto
por completo Llegitimo cuya consumacidén debe evitarse.-

En este sentido, debe tenerse presente gque 1los
bienes inmuebles del dominio publico ni siquiera deben figurar
matriculados en el Registro de la Propiedad Inmueble, tal como
lo dispone el art. 10° de la Ley Nacional N°17.801 a la que se
aviene necesariamente nuestra ley registral local; lo cual es
indicativo de la imposibilidad de asentar derechos de propiedad
a favor de los particulares en la medida que no sean
desafectados y pasados al dominio privado.-

Todo lo cual viene a corroborar la
imposibilidad de admitir la registracidén de una mensura
practicada a instancias de un particular bajo la invocacidn de
pretender prescribir su dominio; no pudiendo existir otra
documentacidén de mensura que no sea la practicada oficialmente
por la oficina publica competente al respecto, cuando asi
resulte necesario  por razones técnicas para el mejor
ordenamiento y relevamiento territorial.-
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CONCLUSIONES
Por todo lo expuesto, aconsejo

siguientes medidas:

adoptaf

las

1.En el marco del trdmite previsto por la Resolucién N°14

D.G.C.,
de las

del 26/03/2008,

oficinas competentes segUn dicha reso
dejar sin efecto el “wisado” de la documen
mensura presentada, vy, en su reemplazo, Ccor
estampar el sello modelo que obra a fs.l1l7 vta.

R.U. N°919713, que se procede a acumular a estos
cual reza: ™“NO SE DEBE VISAR NI APROBAR LA

MENSURA”. -

. Girar posteriormente las actuaciones a la
General de Catastro para que dicte resolucidn
la aprobacidén de la mensura presentada,
fundamentos del ©presente dictamen, vy
devolucidén de 1la documentacidén presentada,
pertinente constancia de su desgloce en el expedi

acor
dispon
de

3. Notificar la resolucidén que se dicte al
presentante -Ing. Eduardo Juan Carmagnac-,
gque la documentacidén presentada queda a

para su retiro.-

.Una wvez que la resolucidén quede firme vy C¢
corresponderia girar las actuaciones a la Dire
Notariado, Registros y Archivos, a fin de que dis
por 1intermedio del Registro con Jjurisdiccidn
inmueble de referencia, se de la baja de la

>jando

se deberd proceder por intermedio
lucién,
tacidn
respondera
el Expte.

a
de

autos, el
PRESENTE

Direccidn

rechazando
de

los
la
la

a
iendo

ente.~

profesional
advi
su di

rtiéndole
sposicidn

nsentida,
ccidén del
ponga que
sobre el
matricula

creada respecto del mismo, conforme a lo dispues

to por el

art. 10° de la Ley N°17.801 y ccdte. de la ley
local.-

registral

Se deja constancia de la agregacidn precedente

del Expte.
N°4605 GOB,
y ordend
competencia
notificado,
con la emisién del presente dictamen; como asi
acumula al presente el Expediente N°924934 Grabado,
la U.C.I. informd sobre la existencia de otros
igual indole al presente y solicitd la
resolucidn. -

N° UNICO 919713, en el cual se dictd e
en fecha 05/08/2008,
este Organismo
en el término

a el

dias

cumplir
de diez

con
(10)

“PESEALIA DE ESTADO, 20 de agosto de 2008.-
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agilizaciédn

]l Decreto

que acogidé un Recurso de Queja
tramite
habiles
a lo cual se ha dado cumplimiento en tiempo y forma
también

de su

de

se

por el cual
tramites
de

de
su




