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PARANA, _3_4 OCT 2023

La impugnacién presentada por la Cra. VALIERO, Silvana Gisela, contra la
Calificacién de Antecedentes y la calificacion de la Prueba de Oposicién, en el
marco del Concurso PUblico N° 5 destinado a cubrir UN (1) cargo de Vocal N° 01-
Contador Publico- para el Tribunal de Cuentas de Enire Rios, y;

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe senalar
que ha sido interpuesto en tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 48 del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB que reglamenta la Ley N°10.434:

Que, adentrandonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido
corresponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N° 9 de fecha 22/09/ 2023
se establecié la correlacion entre los datos personales de cada postulante
contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las claves
alfabéticas asignadas a cada uno de los exdmenes escritos, junto a la calificacion

obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente:

Que, asimismo, se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Dictamen correspondiente al examen escrito. asi como los
fundamentos de aquellos; se hizo saber la Calificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucion N° 03 JC de fecha 05/09/2023 y finalmente, se establecio el
orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos:

Que, en este estado, la Cra. VALIERO promueve la via recursiva sefalada
mas arriba y respecto de la Calificacion de Antecedentes, cuestiona 10s rubros
. “Antigbedad" y "Especialidad”, senalando, con respecto al primero de ellos, que el
| criterio de cadlificacion en dicho rubro, no se ajustd a lo ordenado en el art 7° de la
Ley 10.436, respecto de la valoracion de los postulantes LABRIOLA, OTEGUI y TORTUL.
Para sostener su argumentacion, cita el referido articulo, destacando
fundamentalmente donde se menciona "A esos fines (de la evaluacion de
antecedentes) se tendran particularmente en cuenta, los antecedentes vinculados
al drea especifica que se concursal...)". de lo cual concluye que no se puede
computar cualquier antigbedad, sino solo aquella vinculada a la materia propia del
cargo objeto de concurso;

Que, en este orden de ideas, sostiene la quejosa que el mero paso del
o, desde la obtencién del titulo habilitante, no determina ningun vinculo con
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la especificidad del cargo que se concursa, o que resulta en uNa PoNCercon
desmedida de los afos transcuridos en la matricula. los cuales se cumpheron en
actividades no relacionadas con dicho cargo. provocando una situacion de
desigualdad entre la impugnante y sus pares, sosloyando e! desarrollo ocosemico
lo que resulta en un perjuicio para los postulantes que han desarrolicdo su SCvidod
publica laboral, con cercania en lo que respecta a las actividades demonaooas
para el cargo;

Que, por tanto -continba la impugnante- computar el rubro “Antiguedad”
desde la obtencidon del titulo habilitante, no resulta un criterio objetivo. ni respetc
una distribucion equitativa y equilibrada, conforme lo dispuesto en la mencioncaa
normaq, debiendo, en consecuencia, computiarse o antigéedad al menos en &
sector publico, ya que no hacerio, vulneraria el principio de igucicod.
proporcionalidad y equidad. Por ello, reclama al Jurado la revision dei criteno de
calificacién y la determinaciéon de puntaje, en virtud del mismo:

Que, por otra parte, en relacién al rubro “Especialidad”, destaca la existencia
de un eror material en el cdlculo de puntgje, solicitondo se revea
fundamentaimente, el periodo en que se desempend como Contadora Adiunta de
la Contaduria General de la Provincia. Asume que dicho desempeno se clasfico en
el estrato equivocado (“cargo jerdrquico superior”), en lugar de considerarse Como
un cargo en Organo Rector, establecido por Decreto 1836/96. Para argumentar su
posicién, cita la Ley N° 9981, donde se define la naturaleza y funcion ce acho
cargo, concluyendo que se debe puntuar 0,80 pts. por cada afo:

Que, por otro lado, aclara que la resolucidon por la cual se la pone en
funciones como “Personal Técnico Administrativo E”, siendo Contadora Pubiica. fue
emitida para desempenar tareas de otros profesionales y conciuye hacendo unas
reflexiones sobre la naturaleza y objetivos del proceso de concurso:

Que, finaimente, solicita el cOmputo en el rubro "Especiakdad”. segun el
detalle que elabora en un cuadro que adjunta a su escrito impugnatcio. get cual
surge el siguiente detalle: Empleada de la Unidad Operativa de Control del Agente
Financiero (2 afos, no computa puntaje); Directora General de Relaciones
Municipales (8 afos, 4,80 pts.); Contadora Adjunta de Control intermno y Auvditona (2
anos, 1,60 pts.); Auditora del TCER (6 afos, 3 pts.). todo lo cual argja un total de 9.40
pts, lo que asi peticiona:

Que, asimismo, impugna el dictamen del Jurado en relacidn g la calificacion
obtenida en la Prueba de Oposicidon Escrita, justificando su impugnacion en Qs
causales enmarcadas en el referido art. 48° (errores materiales en la puntuacion,
vicios de forma o de procedimiento o existencia de arbitrariedad manifiestay.

|
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Que. o fin de ordenar lo exposicién de las cuestiones obwetadon ot

analizar en primer lugar el plantec de reconsideracitn contra o Pessiucds e
Calificacion de Antecedentes;

Que, analizodo nuevamente el legaijo de 1o Cra. VALIERD en Sesitn de fecra

02/10/2023. el Jurado de Concurso entendié en forma undnime que cmmﬁm
hacer lugar parciaimente al plonteo:

Que, en relocion al rubro “Antighedod™, no le asiste razén a Io postuiarte &
efecto, lo quejosa fundo su objeciébn en el criterio defirdo en el Decrets 8 4/7%
GOB.. en el cual se establece que el caiculo en el rubro e debe reaiza e se o
obtencion del titulo habilitante”. El Jurado de Concuno a ia hora e poncdenss os
antecedentes, no puede reqglizor valorociones de mManera ©ompetarrenie
autdnoma, desobedeciendo ias pautas establecidas regiamentanamente o e
se supone que éstas son aceptadas por todas las partes. a 1a horag de efec oy on
inscripciones comrespondientes, 10l COMOo se afirma en el formuiarnio de mas ree A
donde la postulante declara “conozco y ocepto 1000 0 regiamentac &n apde: abie
a los Concursos Publicos ordenados por o Ley N® 10.436 y decreto 814/23 GO& -

Que. asimismo, y sin perjuicio de Io antedicho. es necesarno aetary oue o
mecanismo que la postulante sugiere como el mas OptMo en Meas f rFesguFaD 38
la igualdad, equidad, equilibrio y proporcionahdod. se Cumpie Contorme «n Do tos
que ella misma esboza., en el rubro “Especioldad”. es gecs 3 o oo ©
valoracion de los desempefos se realiza de acuerdo o 1o o waad con & Cargo
cubrir, por 10 que Nno seria razonable que en Gos MUDIOS CKITMEnte Bterer OIS

(Antigledad y Especialidad) se evaluen exactaomente s mamaos W\"“& Do
las mismas condiciones y crifenos;

Que, en relacion a lo planteado en e o “Bpecialiaad” v de 0 re
evaluacion realizada o su 1egajo personal. el Jraa0 hehd un emor MmNl
involuntario en la antigledad computaaa en 10s CIges e FMEEeaad » A aiturg Bn
efecto, segun 10s iInformes de servicios obrantes a f 40 y 234 O retenads a0 Q
postulanie registra desempefo desde el 01/01/ 2008 en ka Contadunma Gerne i e Q
Provincia (compula desde lo oblencion del fhuio habENte 1% ey wgun Coma
cerificada del titulo -ts. 10- desde e OOV 2NT) Avmamo e & "JIR e
desempent como Personal 1Técnico Admunshahve desse & O /02 X007 ﬁm-*s;) @
30/09/2008, con o cual. conesponde COMPUIaE un 1oy g8 | aNa & meses ¢ o7 s
(2 afos = 0.20 pis). Por oto 10d0. en Cuanio O sv BBEMPeAD CoMw AuIlora. @
mismo s@ llevd a cabo en dos Ppenodos Nterumpos @ pemerg 38 elos. 98
sepliembie de 2008 hasta marzo de 2010 y el o%0 Gesde BCwmbie G X019 nasha
lo pciuahdad. por lo que. conesponde Compuky 5 OMos (250 ph ) ARKIQ Dven
respecio de los Calculos 1ealzados POl K impugnante owfm Q¢ SOy 1O on
conwm En primer lugatl. como se aio. e COMPUIo 08 AuING. Que reaita ser de
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5 afos y no 6, como afirma la quejosa. Luego, el desempefio en el cargso de
Directora General de Relaciones Municipales, segun constancia de fs. 19 o 21 se
llevé a cabo, de marzo de 2010 hasta junio de 2017, por lo que compulc 7 ofios
(4,20 pfs.) y no B, como sostiene en su escrito impugnaticio. Por otrc porte s
desempefio en el TCER no fue exclusivamente en la funcidn de Auditora, COmMo yo
se demostrd anteriormente. Para finalizar, el desempefic como Contadora Aduntc
de la Contaduria General, fue computado del mismo modo que o oG '
impugnante (1,60 pts.), ya que como ésta bien menciona, se trata de un Cargo en
rgano Rector. No obstante la confusién sobre la forma de clasificacion de dcho
cargo, en la Resolucién de Calificacion de Antecedentes, el Jurado 1o defind ge
esa manera: “(...) mientras que la escala siguiente: ‘cargos jerarquicos Supenores
se reservo para los Directores, Secretarios y Subsecretarios de Estado. Jefes de Arec
del TCER, Contadores Adjuntos y Delegados de la Contaduria General. y otros de
similar jerarquia. Finalmente, el puntaje de 0,80 reservado a la ‘Antigledad en
érganos Rectores establecidos por Decreto N° 1836/96 MEOSP se adjudico o

quienes acreditaron cargos jerarquicos superiores en estos organismos. de oo uerto
al detalle mencionado mas arriba";

Que, recapitulando, corresponde asignar, 0,20 pts. por desempefio de 2 afos
en tareas contables sin funcién jerarquica; 2,50 pts. por los 5 afios acreditados en
calidad de Auditora del TCER; 4,20 pts. por el periodo de 7 ofos en que e
desempend como Directora General de Relaciones Municipales y 1.60 pts por ios 2
afos en el ejercicio del cargo de Contadora Adjuntia de Control Interno y Avaitona.
Por lo expuesto, corresponde totalizar 8,50 pts. en el rubro “Especakaod
alcanzando la suma de 20 pts. en el iotal de sus antecedentes;

Que, en lo que respecta a la impugnacion a la calificacion conferiaa por el
Jurado de Concurso a su oposicidn escrifa, entiende que ia cbservac:on reQzada
por el Jurado a su prueba, en el punto 2, resulta “una QPreCcIoCION sUD@ v v SN
fundamento 1écnico”, ya que ~afirma la impugnante- si se visuahzan Qs sentencas
publicadas en la web del TCER, se puede observar que 0 extensdn e 108
considerandos varia segun el caso, de acuerdo a la motvacion Que '@ hayan
otorgado los miembros, siendo fotalmente necesarno motivar @l acto aamnsratvo
incluyendo -como 1o hizo- la fundamentacion nomativa. Para argumentar su

posicion, respecio de una polencial falla de motivacion, cita un Qutor especaista
en derecho administrativo (GORDILLO):

Que, asimismo, considera injusta la referencia que regiiza e Jurado cuando
sostiene, respecio de su prueba. que resulta “(. ) incorecto e encuadre leQai | )"
y “(...) que de forma endénea detalla una ley que no coresponde (| Sobre este
ultimo punto, la concursanie reconoce haber comehido un ermor de hped. No
obstante lo cual -opina- eso no debe implicar que 10do el encuadre legal seQ
in’coq;ecio. o que se ha cilado normativa que no comespornkie. tn ese marca vueive

o
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O citar al referido autor. para sostener 1o ideo de Que no e et en (reserc i« e
arbitrarnedod. concluyendo Qque un enor de tipeo NO puede ser vOIroNg Con o

mismo puntaje que la falta de encuodre leQal y motivacion del octo adrmrnt s
propic de otros exgdmenes.

Que. por otra parte. discute la conclusidn o ia que amba e huroodo en
relacion a que los procedimientos administrativos detaliodos en i sentenciy No son
comectos. Arguye que el apartado "RESULTA" de su sentencia. contene ¥ -

descripcion del procedimiento similar @ ofra sentencia pubkcada en 1o web oe
TCER. la que ~para mayor ilustracion. refiere mediante un “ink”

Que. por lo expuesto. solicita se deje sin efecto ko comeccidn reckroda v e
sea otorgado la totalidod del punto comespondiente a la critica que e fuses
realizada:

Que. finaimente, sef\ala observaciones sobre 1o que ka impugnante R2DO
como emores materiales en olros examenes, Que nNo han Sido advertiaos por o
Jurado, concretamente en las pruebas comespondientes a 1as claves “LT7° MRy y

“HDI", solicitando se rectifique y comjan, particuiammente en 10 puntuacon
asignada;

Que. asi las cosas, cabe decit que el Decreto Regiamentano N814/7Y GO&
de la Ley N°10.436. en su arl. 48, establece qQue 108 concunantes poran A S5 o ]
las calificaciones de la prueba de OposiCIion y 10 evaluacidn 08 Ky ante: ecdenhes
basandose sOlo en enores materiales. vicios de forma o de procednments o an
exstencia de arbitranedad manifiesta. expliclando Que NO S oreaeroXIs

oquelias que constituyan UNQ SIMPIe eXPIeSION Je ABCONTOIMUENN 8! CONCUIINNe
con el puntaje asignado;

Que. o expuesto demuestta Que se ha DUSCON0 un euiine entre © Que

puede y no puede contiolar el Juado en Plend ego e producxias Ko
evalvaciones y calificociones:

Que, comnsecueniemente. 8l CONNO! 16 ExheNde SOLIe KOs OSPe< IO Feghaios,
legal o constitucionaimente. el procedinuento D Mg K MOMQCNT 5 Causd.

finalidod. 1o igualdad 1a ProPOICIONAIAINA. K IQEOAODEKIK) 80t Oy T o LD
Que NO puede 1evisal NI sustitul @ JWaao &N PIENO @ @ CONtEnIC rrrass O
bertad de QpeciacioNn POIKCa de 10 OPOIENGKE M@0 O COMENenc . i I
POSIDIldOd de elecCiON entte vanas OpCIONes VORKR Genho 8 5D Arho o,
porque elio imphicana violentarn i 1Igualaad ente 10y Glerentes CanCunanhes

Que. en ese senhido. este Juado SNHENAe QUe K CURONe RIRINTEQB D
& la Cra. VALERD implican ung obsevacidn 1ecnca sobve K apveciacon que. Q
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criterio de la impugnante, debieron realizar los miembros del Jurado, no yao sobre su
propic examen, sino comparativamente en relacién a lo argumentado por otros
postulantes en sus respectivas piezas sometidas a evaluacion, Asi, el planteo

impugnaticio de cada postulante se debe circunscribir exclusivamente o

valoracion realizada por el Jurado en el dictamen
elaborada por el o

o

y en relacion a lo pezo
la impugnante, no comespondiendo realizar un  andiisis
comparativo con otros postulantes y, menos aun, llevar a cabo observaciones o

criticas de caracter técnico sobre los argumentos vertidos por éstos en sus

respectivos exmenes de oposicién, siendo esto una competencia exclusiva y
excluyente del Jurado evaluador:

Que, en este sentido, cabe aclarar que las observaciones esgrimidas en el
dictamen no reflejan por si una arbitrariedad manifiesta, de conformidad con el
articulo 48° de la referida norma, como requisito de procedencia del recurso. Por el
contrario, implican una diferencia de criterios juridico-contables frente al caso
concreto, en tanto contienen fundamentos de naturaleza técnica cuyG

ponderacion ha sido efectuada, y de cuyo andlisis de razonabilidad no surge en
forma manifiesta la arbitrariedad invocada por la recurrente:

Que, en definitiva, examinada la impugnacién presentada, cabe conclur
que en la cdlificacién otorgada por el Jurado, no se configura el vicio denunciado
tanto en el carGeter como en la magnitud requerida para su procedencia:

Que, la modificacion de las calificaciones efectuadas por éste Cuerpo. as
como la sustifucion del criterio juridico ufilizado, debe ser excepcional v en Ia
medida que los postulantes hayan alegado y demostrado fehacientemente ia
existencia de errores materiales, vicios de forma o en el procedimento o una
manifiesta arbilrariedad en la coreccion de los examenes. que se evidencie

descubierta, en forma clara, ostensible y noforia como para que el Jurado se aparte
de lo actuado, haciendo lugar a las impugnaciones presentadas:

Que, hacer de aquella excepcion la regla, implicaria ceder ante a mera
disconformidad de los postulantes, cercenando la garantia del anonimato vy
afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios valorativos que

resullan del hecho de que fodas las pruebas sean ponderadas en igualdad de
condiciones;

Que, en esta instancia de control se debe respetar la valoracion efectuada
oportunamente por este Jurado y s6lo cabria revisar si involuntariamente se han
sobrepasado los limifes legalmente establecidos. dado que. aunque existan vanas
soluciones razonables, no procede imponer el propio punto de vista acerca de o
que es mas adecuado, sino sélo verticar si el iter 10gico y la ponderacion ya
efectuada se ajustan a pauvtas aceptables. aun cuando fueran opinables (asi ha
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expresado la Procuracion del Tesoro de la Nacién en materia de ejercicio de control

de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de la Administracién PUblica
Nacional, en Dictdmenes 275:220);

Que, por su parte, el Jurado de Concurso no estd obligado a argumentar en
forma particular en todas y cada una de las alegaciones formuladas por los
recurrentes ni refutar todos y cada uno de los agravios infroducidos, a contrario sélo
estd constrefiido a fratar los argumentos serios que resulten atendibles y que se

enmarquen denfro de los supuesfos excepcionales que prevé la normativa
aplicable;

Que, a fin de desentrafar si estamos o No en presencia de una arbitrariedad
manifiesta, es dable fraer a colacién las pautas que pueden extraerse de la
jurisprudencia;

Que, en efecto, la CS.JN. ha considerado que no media configurada
arbitrariedad manifiesta cuando “...la sentencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza gue al margen de su acierto o error bastan para systentorlo e
impiden su descalificacién como acto judicial...” (Fallos 307:557 “GALVAN, Victor A.
y ofros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada"), o *cuando decision se sustenta en
argumentos suficientes que, mds alld de su acierto o error, bastan para excluir la
tacha de arbitrariedad invocada® (Fallos 324:1459);

Que, resulta vdlido para esta instancia lo expresado respecto de la tarea
jurisdiccional, en el senfido de que: “el escrutinio judicial sélo puede tener lugar
cuando la confradiccion con el ordenamiento resulte palmaria arbitrariedad 0
ilegalidad manifiesta...” (Fallos 314:1202);

Que, en igual sentido valorada doctrina ha expresado que “...el control
judicial implica fiscalizar una ponderacion y und elecciéon ya reohz_o;io, por lo que
debe respetar el poder exclusivo de valoracion o’rqrgodo a la Admlnnstro_cson, y sq\o

r controlar cuando se sobrepasen los limites del mismo. Apn cuong existan varias
/ i soluciones acepfables O razonables, no corresponde ol_ juez sgsjﬂuur una por otrg,
| sino solo confrolar que el criterio adoptado por |.o.Adm1n|stroc!on fenga su propio
consenso y sustentabilidad en el marco de la JU(IdICI(?lOd. Ello quiere decir que quien
controla no puede imponer su propio punto de vista acerca de lo que es mas
razonable, sino solo verificar si el fter 16gico y la ponderacion ya efectuada por la
Administracién se agjusta a pautas obje)‘ivos oqept_oples, adn: cuor)do _fuegan
opinables” (SESIN, Domingo “Conirol Judicial del ejercicio de. lq dlspreC|onol|dg X g
dejlo9s actos politicos. En AA.VV. Trafado de’ Derecbo Adrjmnls’rrohvo, (%ASSA .
- bh'Ccrlos Director. La Ley, 2007. Tomo |. Capitulo Quinto. Pags., 693-738);
‘ /

/
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Que. o mayor abundamiento se expresa @ modo de sintess gue ©  orte i
complejidad. dificultod e incluto imposibiidod de conocer io esencia de on ~ oo
tendmenos o circunstancias. 1o jsticia debe conformane com ung  dec e
administrativa atendible. AqQui terming su cometido como se ndictd anlencrranrte
En estos casos limite, no existe posibitdad interpretativa ni procesal de reconaducr s
valoraciones subjetivas o patrones objetivos.” [SESIN. Domingo J. op. ¢t Dogs
772/773).

Que. similares conciusiones fueron plasmodas por el pleno del Superncr
Tribunal de Justicia de Entre Rios, en un tallo muy reciente en UNG COa caratioan

“Lazzaneo, Juan I. ¢/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS o/RECURSD Df
REVISION JUDICIAL DIRECTO". En el mismo. el maxmo Tribunal Provincial »tesvne
para juzgar la viabiidod de una impugnacion interpuesta en ef marce Ge oe
examenes de oposicidn de un Concurse organzode por e Comes e o
Magistratura de la Provincia, brindando su opinidn respecto de g naturaiers 38 o
labor del Jurado Técnico y del proceso evaluatvo en su conunto Debsas que w
frata de procesos homologos. 1o referencia resuita apbcabie AL 3 «oc
SCHUMACHER, sostuvo: “Dictar una sentencia. © eloborar un dictamen oe Doy & o
una empresa compleja. por fratarse de una achvidod sSOMenada O un Comn ' O
reglas que varian de ocuerdo al caso presentado y of fuero que coresponas 54 un
proceso intelectual, donde se deben aborgar aiferentes arstas Quer ors o
cargo habra de observar, Cuanfo Menos. su esruChrg. sCrtury. rguMentac N, 8
diferentes tipos de razonamiento judicial. a evaiuacion y ponaeracan 3¢ o odos
las normas de diferente jerarquia. tanto de fondo COMO proCesal & andivs 3 O
jurisprudencia, 1o docting reievante, y ofras fantas mas. Lo sOuC:ON O ooso Oo%
nunca es un simple silogismo al eshic JecimondNICO vy SU evoiudCan RI™Oacd
puede tener esa caractenshica. Por io tanto, ias rQzones Que @ MDUND vy
expresa al fundar Ias Comecciones IOgIcaomente NO $& PUalden M@ns ryr OO g
exactifud matematica {...) Como dije antes. Por regia QenerDl & HyroCeder ¢ i
jurado técnico, en lo afinente Q su Cnfend Je vaKNOCKIN COMPIYRY & SVl O
potesiades discrecionales, Al es donde sopPesa su QUItHaNT &0 L MOMWeQ iy
experticia y sapiencia y. saivo #egakdad O armaneddad Mandeill aae vy Jue
[\ establece 1 misma ley). el juiCio de expertos ¥ exPerias MQ e S& ey Iy ©
:' magistralurQ, en 1o Medida en Que. QuN OPINAIE PUEA CORKMIOQITE COMO und
solucion posible, razonable y justficada ts meviiobie Que as 80 DOrQue & s
fareas de evaluacion operan s PIORINS CHIeNHOs CTRCINKNIRS, ¥ COMO ¢ Jnhes

salvo que resullen notonamente IMQIONaDIes. Carentes Je uNa MM G
sentido comun, deben ser folerados™

Que, lo disconformidad 0 cuestionaniento Ge K QUEIDIQ. IBI0s e Consing
un plantec con basamento en o exstencia Ge QigUN VO O @TdF  vena sobve
matena opinable. dispuesta en el AMNIO el GEITK R 38 BICTECKONABING 1T HCQ
de este Jurado, achividad Cuyd revisdn dado & PIaNted Que TMUQ 1 Quersa.

o
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implicaria el andlisis pormenorizado de cado punto con un detersreents v trecsde
tal que desplazan de plano 1o presencia de 1o "evidencia” © "notonedaod” ~on @
que deberia surgir el vicio olegodo como pora entender configuradda a3 coad
predicada; més aun, 10 consideracion de codo ung de 1 cueshones esLorods
exige un andlisis comparativo minucioso de 1o prueba de 1o mpugnante con i de

los restantes concursantes que implicaria, en io proctica. levar G cabo UNG Nuevs
evaluacion;

Que, en el caso concreto debe desestimarse 10 IMPuUGNACION POr Cors* s,
en definitiva, una critica que expresa un desacuerdo con la calficocitn augnasa
pero que no configura ninguno de l0s supuestos excepcionaies que outorran G
apartarse de las conclusiones aribadas y dado que todo elio forma parte O
ambito de discrecionalidad con el que debe y puede actuyr este cuepo
examinador, no corresponde efectuar la modificocion de ias conclusones g ot gue
se ha arribado en el dictoamen de calificacion de la prueba de oposcidn

Que, a los fines de la certificocion del contenido de i presente Resciucdn
de conformidad a lo dispuesto en el articuio 16° del Anexo | dei Decreto 814723 e
designd a la Cra. Maria de Dios MILOCCO;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N” 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1% Hacer lugar parciaimente a la impugnacion presentada por a O
Sivana Gisela VALIERO contra lo Resolucion N* O3 J T por 08 hunaamentos

expuestos en los Considerandos precedentes. QUedandO @stotIeCHNN s COIRCOC N
de antecedentes en 20 pts -

ARTICULO 2° No hacer lugar a la impugnacion interpuesta por K Cra Sivana Gaeia

VALIERO, contra la calificacion de o prueba de OposciOn esata @n & murdd ol
Concurso destinado a cubit un CaIgo de Vool N* 01 ~Contaaor (e TTER

ARTICULO 3% Gmuniquese, publiquese y archivese -
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