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RESOLUCION N° Ol 4 J.C.
PARANA, ‘ 4 UCT 2023

VISTO:

La impugnacién presentada por el Cr. PAUTASSO, Edgardo Raul, contra la
calificacién de la Prueba de Oposicion, en el marco del Concurso Publico N° 6

destinado a cubrir UN (1) cargo de Fiscal de Cuentas N° 06 ~-Contador Publico- para
el Tribunal de Cuentas de Entre Rios, y;

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe senalar
que ha sido interpuesto en tiempo y forma, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 48 del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB., que reglamenta la Ley N°10.436;

Que, adentradndonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido,
corresponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N° 10 de fecha
22/09/2023, se establecid la correlacion entre los datos personales de cada
postulante, contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las
claves alfabéticas asignadas a cada uno de los examenes escritos, junto a la
calificaciéon obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo, se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Dictamen correspondiente al examen escrito, asi como los
fundamentos de aquellos; se hizo saber la Calificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucion N° 04 JC de fecha 05/09/2023 y finalmente, se establecié el
orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos;

Que, en este estado, el Cr. PAUTASSO promueve la via recursiva sefialada
mas arriba, la cual fue analizada en Sesion de fecha 02/10/2023, impugnando el
dictamen del Jurado en relacion a la calificacion obtenida en la Prueba de
Oposicidn Escrita, justificando su impugnacion en las causales enmarcadas en el
referido art. 48° (erores materiales en la puntuacion, vicios de forma o de
procedimiento o existencia de arbitrariedad manifiesta);

Que, en cuanto al objeto de su escrito, hace referencia —citdndolas- a las
valoraciones realizadas por el Jurado, en relacidon a su examen, concluyendo que
debe ser reconsiderado el puntagje oportunamente asignado (30 pts.), ya que, en
primer lugar, la competencia del Fiscal (elemento que es mencionado en forma
__negativa en su prueba), fue definida en el pdarrafo del dictamen, al tomar
intervencidn en las actuaciones y al hacer referencia al art. 20 y 70 de la Ley 5796,
no siendo necesaria —arguye- su reiteraciéon en el apartado “OBJETO";
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dke:

Que, con respecto al apartado “PRUEBA", explica que el mismo fue descrito y
enunciado en su totalidad -no obstante la resefia de “incompleta”, definida por el

Jurado-. Asimismo, refiere la comparacién con ofros exdmenes (claves “DDS",
“YAC", "RAC"), para fundar su posicién en este aspecto;

Que, asimismo, en relaciéon a la valoracion de elementos invertidos en el
apartado "PETITORIO FISCAL", sefiala como aspecto fundamental, que el mismo se
encuentra completo, soslayando la importancia del orden en qgue es enunciado,
mdxime, cuando ninguna normativa indica cémo debe ser realizado y. por ofra

parte, que los incisos en cuestidn no se encuentran interrelacionados entre si, por lo
que juzga esta critica como “subjetiva y sin fundamento técnico:

Que, finalmente, concluye que, tomando en forma comparativa las
calificaciones de los demds concursantes, resulta “arbitraria y desmesurada”, la

disminucién de 10 pts. en su calificacion, solicitando su adecuacién y pidiendo la
rectificacién del dictamen del jurado;

Que, en ofro orden de ideas, advierte que, a partir de la observacion de los
demas examenes, ha notado que en uno de ellos (“DDS"), no ha sido respetado el
reglamento, en lo atinente al resguardo del anonimato (art 41° del Anexo | del
Decreto 814/23 GOB.), ya que en el cuerpo de dicha prueba, se incluyen elementos
distintivos (citas, letra cursiva, uso de negrita en la fuente, etc.), pese que se advirtié
antes del inicio de la misma, sobre la modalidad en que debia confeccionarse.
Concluye que esta forma de proceder, configura una “notable pérdida de la

garantia del anonimato y la puesta a disposicién de heramientas en desigualdad
de condiciones a los demds concursados";

Que, asi las cosas, cabe decir que el Decreto Reglamentario N°814/23 GOB.
de la Ley N°10.436, en su art. 48°, establece que los concursantes podran impugnar
las calificaciones de la prueba de oposicidn y la evaluacidon de los antecedentes.
baséndose sdlo en errores materiales, vicios de forma o de procedimiento o en la
existencia de arbitrariedad manifiesta, explicitando que no serdn consideradas

aquellas que constifuyan una simple expresion de disconformidad del concursante
con el puntagje asignado;

Que, lo expuesto demuestra que se ha buscado un equilibrio entre lo que

puede y no puede confrolar el Jurado en Pleno, luego de producidas las
evaluaciones y calificaciones;

Que, consecuentemente, el confrol se extiende sobre los aspectos
reglados, legal o constitucionalmente, el procedimiento, la forma, la motivacion, la
. causa, la finalidad, la igualdad, la proporcionalidad, la razonabilidad, entre otros

rd

-

N



*1983-2023 / 40 ANOS DE DEMOCRACIA"

. m'/1
RESOLUCION N° N )

aspectos. Lo que no puede revisar ni sustituir el Jurado en pleno, es el contenido
intrinseco, la libertad de apreciacion politica de la oportunidad, mérito o
conveniencia, ni la posibilidad de eleccidn entre varias opciones vdlidas dentro de

la juridicidad, porque ello implicaria violentar Ia igualdad entre los diferentes
concursantes;

Que, en ese sentido, este Jurado entiende que las cuestiones planteadas por
el Cr. PAUTASSO implican una observacién técnica sobre la apreciacién que, a

criterio del impugnante, debieron realizar los miembros del Jurado, no ya sobre su
propio examen, sino comparativamente en relacién a lo argumentado por otros
postulantes en sus respectivas piezas sometidas a evaluacion. Asi, el planteo
impugnaticio de cada postulante se debe circunscribir exclusivamente a la
valoracién realizada por el Jurado en el dictamen y en relacion a la pieza
elaborada por el o la impugnante, no correspondiendo redlizar un andlisis
comparativo con ofros postulantes y, menos ain, llevar a cabo observaciones o
criicas de cardcter técnico sobre los argumentos vertidos por éstos en sus

respectivos exdmenes de oposicidn, siendo esto una competencia exclusiva y
excluyente del Jurado evaluador;

Que, en este sentido, cabe aclarar que las observaciones esgrimidas por el
Jurado Técnico no reflejan por si una arbitrariedad manifiesta, de conformidad con
el articulo 48° del Anexo contenido en la referida norma, como requisito de
procedencia del recurso. Por el contrario, implican una diferencia de criterios
juridico-contables frente al caso concreto, en tanto contienen fundamentos de
naturaleza técnica, cuya ponderacién ha sido efectuada, y de cuyo andlisis de

razonabilidad no surge en forma manifiesta la arbitrariedad invocada por el
recurrente;

Que, en definitiva, examinada la impugnacién presentada, cabe concluir
que en la calificacion otorgada por el Jurado, no se configura el vicio denunciado,

tanto en el cardcter como en la magnitud requerida para su procedencia;

Que, la modificacién de las calificaciones efectuadas por éste Cuerpo, asi
como la sustitucion del criterio juridico utilizado, debe ser excepcional, y en la
medida que los postulantes hayan alegado y demostrado fehacientemente |a
existencia de errores materiales, vicios de forma o en el procedimiento, o una
manifiesta arbitrariedad en la correccién de los exdmenes, que se evidencie

descubierta, en forma clara, ostensible y notoria como para que el Jurado se aparte
de lo actuado, haciendo lugar a las impugnaciones presentadas:

Que, hacer de aquella excepcién la regla, implicaria ceder ante la mera
|disconformidad de los postulantes, cercenando la garantia del anonimato vy

| afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios valorativos que
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resultan del hecho de que fodas las pruebas sean ponderadas en igualdad de
condiciones;

Que, en esta instancia de control se debe respetar la valoracién efectuada
oportfunamente por este Jurado y sélo cabria revisar si involuntariamente se han
sobrepasado los limites legalmente establecidos, dado que, aunque existan varias
soluciones razonables, no procede imponer el propio punto de vista acerca de lo
que es mdas adecuado, sino sélo verificar si el iter légico y la ponderacién ya
efectuada se ajustan a pautas aceptables, aun cuando fueran opinables (asi ha
expresado la Procuracién del Tesoro de la Nacién en materia de ejercicio de control

de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de la Administracion Publica
Nacional, en Dictdmenes 275:220);

Que, por su parte, el Jurado de Concurso no estd obligado a argumentar en
forma particular en todas y cada una de las alegaciones formuladas por los
recurrentes ni refutar todos y cada uno de los agravios intfroducidos, a contrario sélo
estd constrefiido a fratar los argumentos serios que resulten atendibles y que se

enmarquen dentro de los supuestos excepcionales que prevé la normativa
aplicable;

Que, a fin de desentrafiar si estamos o no en presencia de una arbitrariedad
manifiesta, es dable fraer a colacién las pautas que pueden exiraerse de la
jurisprudencia;

Que, en efecto, la CS.J.N. ha considerado que no media configurada
arbitrariedad manifiesta cuando “...la sentencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza que al margen de su acierfo o error bastan para sustentarla e
impiden su descalificacion como acto judicial...” (Fallos 307:557 “GALVAN, Victor A.
y otros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada™), o “cuando decisidon se sustenta en

argumentos suficientes que, més alld de su acierto o error, bastan para excluir la
tacha de arbitrariedad invocada” (Fallos 324:1459);

Que, resulta vdlido para esta instancia lo expresado respecto de la tarea
jurisdiccional, en el sentido de que: “el escrutinio judicial sélo puede tener lugar

cuando la contradiccién con el ordenamiento resulte palmaria arbitrariedad o
ilegdlidad manifiesta..." (Fallos 314:1202);

Que, en igual sentido valorada doctrina ha expresado que “...el control
judicial implica fiscalizar una ponderacion y una eleccion ya redlizada. por lo que
debe respetar el poder exclusivo de valoracion otorgado a la Administracion, v solo
controlar cuando se sobrepasen los limites del mismo. AUn cuando existan varias
soluciones aceptables o razonables, no corresponde al juez sustituir una por otra
sino_selo controlar que el criterio adoptado por la Administracion tenga su propio
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consenso y sustentabilidad en el marco de la juridicidad. Ello quiere decir que guien
controla no puede imponer su propio punto de vista acerca de lo que es mds
razonable, sino solo verificar si el iter légico y la ponderacién ya efectuada por la
Administracién se djusta a pautas objefivas aceptables, ain cuando fueren
opinables” (SESIN, Domingo “Control Judicial del ejercicio de la discrecionalidad y
de lo%s actos politicos. En AA.VV. Tratado de Derecho Administrativo, CASSAGNE,
Juan Carlos Director. La Ley, 2007. Tomo |. Capitulo Quinto. P&ags., 693-738);

Que, a mayor abundamiento se expresa a modo de sintesis, que “...ante la
complejidad, dificultad e incluso imposibilidad de conocer la esencia de las cosas,
fendbmenos o circunstancias, la justicia debe conformarse con una decisién
administrativa atendible. Aqui termina su cometido, como se indicé anteriormente.
En estos casos limite, no existe posibilidad interpretativa ni procesal de reconducir las

valoraciones subjetivas a patrones objetivos.” (SESIN, Domingo J., op. cit. pdags.
772]773);

Que, similares conclusiones fueron plasmadas por el pleno del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios, en un fallo muy reciente en una causa caratulada
“Lazzaneo, Juan I. ¢/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS s/RECURSO DE
REVISION JUDICIAL DIRECTO". En el mismo, el maximo Tribunal Provincial, intervino
para juzgar la viabilidad de una impugnacién interpuesta en el marco de los
examenes de oposicién de un concurso organizado por el Consejo de la
Magistratura de la Provincia, brindando su opinién respecto de la naturaleza de la
labor del Jurado Técnico y del proceso evaluativo en su conjunto. Debido que se
trata de procesos homdlogos, la referencia resulta aplicable. Alli la vocal
SCHUMACHER, sostuvo: “Dictar una sentencia, o elaborar un dictamen, de por si es
una empresa compleja, por tratarse de una actividad sometida a un conjunto de
reglas que varian de acuerdo al caso presentado y al fuero que corresponda. Es un
proceso intelectual, donde se deben abordar diferentes aristas. Quien aspira al
cargo habrd de observar, cuanto menos, su estructura, escritura, argumentacidn, los
diferentes tipos de razonamiento judicial, la evaluacién y ponderacién de pruebas,
las normas de diferente jerarquia, tanto de fondo como procesal, el andlisis de la
jurisprudencia, la doctrina relevante, y otras tantas mds. La solucién del caso casi
nunca es un simple silogismo al estilo decimondnico y su evaluacién tampoco
puede tener esa caracteristica. Por lo tanto, las razones que el fribunal evaluador
expresa al fundar las correcciones I6gicamente no se pueden mensurar con una
exactitud matemdtica (... Como dije antes, por regla general, el proceder de un
jurado técnico, en lo atinente a su criterio de valoracién, comporta el ejercicio de
potestades discrecionales. Alli es donde sopesa su autoridad en la materiq, su
experticia y sapiencia y, salvo ilegalidad o arbifrariedad manifiesta (adjetivo que
establece la misma ley), el juicio de expertos y expertas ha de ser seguido por la
mgagistratura, en la medida en que, aun opinable, pueda catalogarse como una
olucion posible, razonable y justificada. Es inevitable que asi sea porque en las
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tareas de evaluacién operan los propios criterios discrecionales, y, cémo dije antes

salvo que resulten notoriamente irazonables, carentes de una minima légica y
sentido comun, deben ser tolerados”;

Que, la disconformidad o cuestionamiento del quejoso, lejos de constituir un
planteo con basamento en la existencia de algin vicio o error, versa sobre materia
opinable, dispuesta en el dmbito del ejercicio de discrecionalidad técnica de este
Jurado, actividad cuya revisidn, dado el planteo que formuld el impugnante,
implicaria el andlisis pormenorizado de cada punto con un detenimiento y precisién
tal que desplazan de plano la presencia de la “evidencia” o "notoriedad” con la
que deberia surgir el vicio alegado como para entender configurada la causal
predicada; mds aun, la consideracién de cada una de las cuestiones esbozadas
exige un andlisis comparativo minucioso de la prueba del impugnante con la de los

restantes concursantes que implicaria, en la practica, llevar a cabo una nueva
evaluacién;

Que, en el caso concreto debe desestimarse la impugnacién por constituir,
en definitiva, una critica que expresa un desacuerdo con la calificacién asignada,
pero que no configura ninguno de los supuestos excepcionales que autorizan a
apartarse de las conclusiones arribadas y dado que todo ello forma parte del
&mbito de discrecionalidad con el que debe y puede actuar este cuerpo
examinador, no corresponde efectuar la modificacion de las conclusiones a las que
se ha arribbado en el dictamen de calificacion de la prueba de oposicidn

Que, finalmente, en relacion a la observacion efectuada por el quejoso en
cuanto a la posible violacién del anonimato en el examen de oposicién, en el
dictamen referenciado con la clave “DDS", huelga decir que, en la misma, no se
incorporan elementos que delaten la identidad del concursante, siendo imposible
identificar al mismo a partir de la inclusidén de citas al pie o el uso de un formato de
texto particular. Si bien, como sefiala el impugnante, al inicio de la prueba se
realizaron indicaciones y se ofrecieron pautas para la confeccidn de la misma, éstas
constituyen recomendaciones sobre las cuales los postulantes no estdn obligados a
someterse, salvo aquellas que tienden a resguardar el anonimato, las que si son de
cardcter obligatorio, en el marco de lo ordenado en el decreto reglamentario que
cita el impugnante. Sobre este Ultimo punio, no se observa en la prueba

identificada como “DDS", ningun elemento del que surja la identidad de su autor
por lo que no cabe objecidn alguna;

Que, a los fines de la certificacion del contenido de la presente Resolucion,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16° del Anexo | del Decreto 814/23, se
demgnoq la Cra. Maria de Dios MILOCCO;

/ Por ello,
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EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1°% No hacer lugar a la impugnacién interpuesta por el Cr. Edgardo Raul
PAUTASSO, contra la calificacién de la prueba de oposicién escrita, en el marco del

?gncurso destinado a cubrir un cargo de Fiscal de Cuentas N° 06 —contador- del
ER.-

. Maria de Dios Milocco

JURADO DE CONCURSO -
r. Leonardo Francisco Caluva
PRESID
DO D NCURSO




