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fundamentalmente donde se menciona “"A esos fines |
\ anfecedentes) se tendran parficularmente en cueniq, ios ant
al drea especifica que se concursal...}”. de lo cual concluye
computar cualquier antigledad., sino solo aquelia vinculada aia
cargo objeto de concurso;

RESOLUCION N° 0]_ 5 iC.
PARANA, . 4 OCT 2023

VISTO:

La impugnacién presentada por la Cra. VALIERO, Sivana Gi

ana Gisela, conira la
Cadlificacién de Antecedentes y la calificacién de la Prueba de Oposicién, en &
marco del Concurso Piblico N° 6 destinado a cubrir UN {1} cargo de Fiscal de
Cuentas N° 06 —Coniador PUblico- para €l Tribunal de Cuenias de Enfre Rios, vy,

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso inienicdo, cobs sshciar
que ha sido inferpuesio en tfiempo y forma, de acusrdo con ic dispussic oor
articulo 48° del Anexo | del Decreio N° 814/23 GOB guers

()]

Que, adenirdndonos en el andlisis de la proce
comesponde resefnar en primer lugar, gue medianis

b=}

posiulante, conienidos en los sobres idenfificados con unc

claves alfabéiicas asignadas a cada uno de los exémenss
cdlificacién obienida conforme diciamen del Jurado inierviniente:;

Que, asimismo, se dieron a conocer los punigjes oiorgedos por
Concurso, en el Diciamen comespondienie al examen sscrifo,
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fundamentos de aguellos; se hizo saber la Calificacion de Aniscegent

mediante Resolucion N° 04 JC de fecha 05/0%/2023 y fincimenie,
orden de mérito provisorio, resulianie luego de la suma de los punt
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Que, en este estado, la Cra. VALIERO promueve la vig recursiva sen
mdés amiba y respecto de la Cdlificacion de Aniecedenies, cu
“Antigledad” y “Especialidad”, sefialando, con respecio
criterio de cadlificacién en dicho rubro, no se gjusio a lo orge
Ley 10.436, respecto de la valoracién de los posiuvianies LABRI
Para sostener su argumeniacidon, cila el referic
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\ ve, en este orden de ideas, sosfiene la quejosa gque el mero paso del

po. desde la obtencién del fifulo habilitanie, no determina ningtn vinculo con
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la especificidad del cargo que se concursa, lo que resulta en una ponderacién
desmedida de los afos transcurridos en la matricula, los cuales se cumplieron en
actividades no relacionadas con dicho cargo, provocando una situacién de
desigualdad entre la impugnante y sus pares, soslayando el desarrollo académico,
lo que resulta en un perjuicio para los postulantes que han desarrollado su actividad

publica laboral, con cercania en lo que respecta a las actividades demandadas
para el cargo;

Que, por tanto -continba la impugnante- computar el rubro “Antigiedad”
desde la obtencion del titulo habilitante, no resulta un criterio objetivo, ni respeta
una distribucion equitativa y equilibrada, conforme lo dispuesto en la mencionada
norma, debiendo, en consecuencia, computarse la antigiedad al menos en el
sector publico, ya que no hacerlo, vulneraria el principio de igualdad,
proporcionalidad y equidad. Por ello, reclama al Jurado la revisidén del criterio de
calificacién y la determinacién de puntaje, en virtud del mismo;

Que, por ofra parte, en relacion al rubro “Especialidad", destaca la existencia
de un error materiadl en el cdlculo de puntgje, solicitando se revea,
fundamentalmente, el periodo en que se desempefié como Contadora Adjunta de
la Contaduria General de la Provincia. Asume que dicho desempefio se clasificd en
el estrato equivocado ("cargo jerdrquico superior"), en lugar de considerarse como
un cargo en Organo Rector, establecido por Decreto 1834/96. Para argumentar su
posicion, cita la Ley N° 9981, donde se define la naturaleza y funcién de dicho
cargo, concluyendo que se debe puntuar 0,80 pts. por cada ano;

Que, por ofro lado, aclara que la resolucién por la cual se la pone en
funciones como "Personal Técnico Administrativo E", siendo Contadora PUblica, fue
emitida para desempefar tareas de otfros profesionales y concluye haciendo unas
reflexiones sobre la naturaleza y objetivos del proceso de concurso:

Que, finalmente, solicita el computo en el rubro “Especialidad”, sequn el
detalle que elabora en un cuadro que adjunta a su escrito impugnaticio, del cual
surge el siguiente detalle: Empleada de la Unidad Operativa de Control del Agente
Financiero (2 afos, no computa puntaje); Directora General de Relaciones
Municipales (8 afos, 4,80 pts.); Contadora Adjunta de Control Intemo y Auditoria (2

afios, 1,60 pts,); Auditora del TCER (6 afios, 3 pts.), todo lo cual arroja un total de 9,40
- pls, lo que asi peticiona;

Que, asimismo, impugna el dictamen del Jurado en relacién a la calificacion
obtenida en la Prueba de Oposicion Escrita, justificando su impugnacion en las
cc)uscﬂes enmarcadas en el referido art. 48° (errores materiales en la puntuacion,
vigfios’“'de forma o de procedimiento o existencia de arbitrariedad manifiesta):

N
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Que, a fin de ordenar la exposicién de las cuestiones objetadas, cabe
analizar en primer lugar el planteo de reconsideracién contra la Resolucion de
Calificacién de Antecedentes;

Que, analizado nuevamente el legajo de la Cra. VALIERO en Sesién de fecha
02/10/2023, el Jurado de Concurso entendié en forma undnime que corresponde
hacer lugar parcialmente al planteo;

Que, en relacién al rubro “Antigbedad”, no le asiste razdn a la postulante. En
efecto, la quejosa funda su objecidn en el criterio definido en el Decreto 814/23
GOB., en el cual se establece que el cdlculo en el rubro se debe realizar “desde la
obtencidon del titulo habilitante". El Jurado de Concurso, a la hora de ponderar los
antecedentes, no puede redlizar valoraciones de manera completamente
auténoma, desobedeciendo las pautas establecidas reglamentariomente, ya que
se supone que éstas son aceptadas por todas las partes, a la hora de efectuar las
inscripciones correspondientes, tal como se afirma en el formulario de inscripcion,
donde la postulante declara “conozco y acepto toda la reglamentacion aplicable
a los Concursos Publicos ordenados por la Ley N° 10.436 y decreto 814/23 GOB.";

Que, asimismo, vy sin perjuicio de o antedicho, es necesario destacar que &l
mecanismo que la postulante sugiere como el mds dptimo en miras al resguardo de
la igualdad, equidad, equilibrio y proporcionalidad, se cumple conforme las pautas
que ella misma esboza, en el rubro “Especialidad”, es decir, es alli donde la
valoracion de los desempefios se redliza de acuerdo a la afinidad con el cargo a
cubrir, por lo que no seria razonable que en dos rubros claramente diferenciados
(Antigledad y Especialidad) se evalien exactamente los mismos elementos, bajo
las mismas condiciones y criterios;

Que, en relacién a lo planteado en el rubro “Especialidad” y de la re-
evaluacién redlizada a su legagjo personal, el Jurado advirtid un error material
involuntario en la antigbedad computada en los cargos de Empleada y Auditora. En
efecto, segun los informes de servicios obrantes a fs. 40 y 234 del referido legajo. la
postulante registra desempefio desde el 01/01/2006 en la Contaduria General de la
Provincia (computa desde la obtencion del titulo habilitante, esto es, sequn copia
certificada del ftitulo -fs. 10- desde el 03/03/2007). Asimismo., en el TCER, se
desempefid como Personal Técnico Administrativo, desde el 01/07/2007 y hasta el
30/09/2008, con lo cual, corresponde computar un total de 1, afo é meses y 27 dias
(2 afos = 0,20 pts.). Por ofro lado, en cuanto a su desempeno como Auditora, el
mismo se llevd a cabo en dos periodos interrumpidos, el primero de ellos, de
septiembre de 2008 hasta marzo de 2010, y el otro, desde diciembre de 2019 hasta
la actudlidad, por lo que, corresponde computar 5 anos (2,50 pts.). Ahora bien
rgésgeci’o de los cdlculos redlizados por la impugnante, algunos de ellos no son
}te’rrecfos. En primer lugar, como se dijo, el computo de Auditora, que resulta ser de
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S anos y no 6, como afirma la quejosa. Luego, el desempefio en el cargo de
Directora General de Relaciones Municipales, segin constancia de fs.

19 ¢ 21, se
llevé a cabo, de marzo de 2010 hasta junio de 2017, por lo gue computa
(4,20 pts.) y no 8, como sostiene en su escrito impugnaticio. Por otra parte
desempeno en el TCER no fue exclusivamente en la funcién de Auditora, como
se demostrd anteriormente. Para finalizar, el desempefioc como Contadora Adunia
de lo Contaduria General, fue computado del mismo modo que o solicita ‘ic
impugnante (1,60 pts.), ya que como ésta bien menciona, se irata de un cargo er
Organo Rector. No obstante la confusién sobre la forma de clasificacién de dicho
cargo, en la Resolucién de Calificacidén de Antecedentes, el Jurado o definid de
esa manera: “(...) mientras que la escala siguiente: ‘cargos jerarquicos Superiores’,
se reservo para los Directores, Secretarios y Subsecretarios de Estado, Jefes de Area
del TCER, Contadores Adjuntos y Delegados de la Contaduric General, y oiros de
similar jerarquia. Finalmente, el puntaje de 0,80 reservado a la ‘Antigiedad en
Organos Rectores establecidos por Decreto N° 1836/96 MEOSP', se adjudicé a

quienes acreditaron cargos jerarquicos superiores en estos organismos, de acuerdo
al detalle mencionado mas arriba”;

-‘
-

Que, recapitulando, corresponde asignar, 0,20 pts. por desempeno de 2 afos
en tareas contables sin funcién jerdrquica; 2,50 pts. por los 5 afios acreditados en
calidad de Auditora del TCER; 4,20 pfs. por el periodo de 7 afos en que se
desempend como Directora General de Relaciones Municipales y 1,40 pts. por los 2

anos en el ejercicio del cargo de Contadora Adjunta de Control Interno y Auditoria
Por lo expuesto, corresponde totalizar 8,50 pfs

. en el rubro “Especialidad™
alcanzando la suma de 20 pts. en el total de sus antecedentes

Que, en lo que respecta a la impugnacién a la calificacién conferida por !
Jurado de Concurso a su oposicion escrita, entiende que la observacion realizada
por aquel a su prueba, en el punto 3, resulta “una apreciacién subjetfiva v sin
fundamento técnico", ya que no existe normativamente, un ordenamiento sobre el
contenido y la forma ideal de un dictamen. Arguye la postulante, que este no es L

criterio aceptable para la disminucion de puntgje, maxime cuando ella ha
cumplido con la cuestion normativa y formal “sin caer en imprecisiones n
ambigUedades, siguiendo un orden légico y estructurado™:

Que, en cuanto a la critica que se le adjudica por resultar repetitivos los
apartados, dfirma la impugnante que en la lectura de su examen. no se observan

apartados titulados en forma repetitiva, aunque si lo que se considera repetitivo son
los datos contenidos en los apartados, considera entonces que ello es necesario en

vista a una adecuada motivacion del acto administrativo, no compartiendo que
ello'devenga en una disminucion de puntaje;
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Que, por ofra parte, en relacién o la objecién que se le alfibuye por no defe
la compelencia del Fiscal en el Objeto, reitera su opinidn sobre que no erste uno
forma modelo de diclamen, donde se especifique en qué lugar se debe oo
ello. En su caso, refiere que la competencia del Fiscal fue invocada en o primens
parte del dictamen, citando ademas el encuadre legal correspondiente (ort. 207 y
70°);

Que, por lo expuesto, solicita se deje sin efecto la comeccién realizods v le
sea otorgado la tolalidod del punto correspondiente o la crifica que le fuers
redlizada;

Que, finaimente, sefiala observaciones sobre lo que la impugnante juzgo
como errores materiales en ofros exémenes, que no han sido advertidos por el

Jurado, concretamente en las pruebas comespondientes a las claves “BET" "DOS”

"RAK" y "YAC", solicitando se rectifique y corrijon, particularmente en o pumuociéﬁ
asignada;

Que, osi las cosas, cabe decir que el Decreto Reglamentario N°814/23 GOB
de la Ley N°10.436, en su art, 48° (Anexo 1), establece que los concursanies podran
impugnar las calificaciones de la prueba de oposicién vy la evaluacibn de ios
antecedenies, basGndose sélo en errores materiales, vicios de forma o de

procedimiento o en la existencia de arbifrariedad manifiesta, explicitando que no
seran consideradas aquellas que constituyan  una  simple  expresén  de
disconformidad del concursante con el puntaje asignado;

Que, lo expuesto demuestra que se ha buscado un equilibrio entre io que

puede y no puede controlar el Jurado en Pleno, luego de producidas ias
evaluaciones y calificaciones;

Que, consecuentemente, el control se extiende sobre los aspectos regiados
legal o constifucionalmente, el procedimienio, la forma, la motivacién la cavsa o
finalidad, la igualdad, la proporcionalidad, la razonabilidad. entre otros aspectos Lo
que no puede revisar ni sustituir el Jurado en pleno. es el conternido intrinseco 1
libertad de opreciacion politica de la oportunidad, mérito o convenencia n 1
posibilidod de eleccion enfre varias opciones validas dentro de la wndic.dod.

, porque ello implicaria violentar la igualdad entre los diferentes concursantes

Que, en ese sentido, esie Jurado entiende que las cuestiones planteadas por
la Cra. VALIERO implican una observacion técnica sobre la apreciacidon que. a
criferio de la impugnanie, debieron realizar los miembros del lurado no ya sobre su
propio examen, sino comparalivamente en relacion a lo argumentado por otros
postulantes en sus respeclivas piezas sometidas a evaluacidn, Asi el planteo
impugnalicio de cada postulante se debe cicunscribic exclusvamente a la
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valoraciéon realizada por el Jurado en el diciamen y en relocién o lo piezo
elaborada por el o la impugnanie, no corespondiendo reclizar un ondiss
comparativo con otros postulantes y, menos aln, llevar o ccoo observacionss O
criticas de cardcter técnico sobre los argumentos verfidos por €sios en sus
respectivos exdmenes de oposicidn, siendo esto una compeiencia exclusiva y

excluyente del Jurado evaluador;

Que, asimismo, de un mdximo de CUARENTA (40) punios oiripuibies dl
examen de oposicién escrita, la impugnaonte obtuvo TREINTA Y SEIS [34). siendo &s7a
no sélo una alta calificacién en términos objetivos sino fombién en relocion ol /=570
de las cdlificaciones realizadas a los demdas postulanies c©el concuso
concretamenie, constituye la segunda mas alic de lo refendo insioncic <
oposicidn, por o que no se evidencia que no haya existido una jusic volorccion ©
su prueba escritq;

Que, en este sentido, cabe aclarar que las observaciones esgrimicdas en 2l
dictamen, no reflejan por si una arbitrariedad manifiesia, de conformidod con 2l yo
refendo cn‘lculo 48°, como requnsno de proceoenuc oe. recurso. Por el conirano

w,
§)
(&)

tanto contienen fundamentos de naturaleza técnica, cuyc Dondefcc on ho s
efectuada, y de cuyo andiisis de razonabilidad no surge en forma manfiesia o
arbifrariedad invocada por la recurrenie;

Que, en definitiva, examinada la impugnacion presenicda, cabe concluir
que en la cdlificacién otorgada por el Jurado, no se configura el vicio denunciado,
tanto en el carGcter como en la magnitud requerida para su procecencio;

Que, la modificacién de las calificaciones efectuocdas por éste Cuerpo. ol
como la sustitucidon del criterio juridico utilizado, debe ser excepciona. v en o
medida que los postulanies hayan alegado y demosirado fehocientements o
existencia de errores materiales, vicios de forma o en el procedimienic. o una
manifiesta arbitrariedad en la correccidon de los exdmenes encie

Q
descubierta, en forma clara, ostensible y notoria como pore que €l Jura
de lo actuado, haciendo lugar a las impugnaciones presenicdas:

Que, hacer de aquella excepcion la reglo, implicaria ceder ante la mera
disconformidad de los postulantes, cercenando la gorentic cel cnonimaio v

e e

afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios voloratvos que

resultan del hecho de que todas las pruebas secn ponderadas en iguaicged de
condiciones;

Que, en esta instancia de control se debe respetar la voloracion efectuada
’opon‘uncmenfe por este Jurado y sélo cabria revisar si involuntariomente se han
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sobrepasado los limites legalmente establecidos, dado que, aunque existan varias
soluciones razonables, no procede imponer el propio punto de vista acerca de lo
que es mds adecuado, sino sdlo verificar si el iter légico y la ponderacion ya
efectuada se gjustan a pautas aceptables, aun cuando fueran opinables (asi ha
expresado la Procuracién del Tesoro de la Nacién en materia de ejercicio de control
de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de la Administraciéon Publica
Nacional, en Dictdmenes 275:220);

Que, por su parte, el Jurado de Concurso no estd obligado a argumentar en
forma particular en todas y cada una de las alegaciones formuladas por los
recurrentes ni refutar todos y cada uno de los agravios infroducidos, a confrario sélo
estd constrefiido a fratar los argumentos serios que resulten atendibles y que se

enmarguen dentro de los supuestos excepcionales que prevé la normativa
aplicable;

Que, a fin de desentranar si estamos o no en presencia de una arbitrariedad
manifiesta, es dable fraer a colacién los pautas que pueden extraerse de la
jurisprudencia;

Que, en efecto, la CS.J.N. ha considerado que no media configurada
arbifrariedad manifiesta cuando “...la sentencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza que al margen de su acierfo o error bastan para sustentarla e
impiden su descalificacién como acto judicial..." (Fallos 307:557 “"GALVAN, Vicior A.
y otros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada"), o "cuando decisidon se sustenta en
argumentos suficientes que, més alld de su acierto o error, bastan para excluir la
tacha de arbitrariedad invocada” (Fallos 324:1459);

Que, resulta vdlido para esta instancia lo expresado respecto de la tarea
jurisdiccional, en el senfido de que: “el escrutinio judicial sélo puede tener lugar
cuando la contradiccién con el ordenamiento resulte palmaria arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta..." (Fallos 314:1202);

Que, en igual sentido valorada doctrina ha expresado que “...el control
judicial implica fiscalizar una ponderacion y una eleccién ya realizada, por lo que
debe respetar el poder exclusivo de valoracién otorgado a la Administracion. vy solo
confrolar cuando se sobrepasen los limites del mismo. AUn cuando existan varias
soluciones aceptables o razonables, no corresponde al juez sustituir una por otra,
sino solo controlar que el criterio adoptado por la Administracion tenga su propio
consenso y sustentabilidad en el marco de la juridicidad. Ello quiere decir que quien
confrola no puede imponer su propio punto de vista acerca de lo que es mas
rczoncble sino solo verificar si el iter l6gico y la ponderacion ya efectuada por la
Admlnls’rromon se agjusta a pautas objetivas aceptables, ain cuando fueren
og;nobles" (SESIN, Domingo “Control Judicial del ejercicio de la discrecionalidad vy
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de lo%s actos politicos. En AA.VV. Tratado de Derecho Administrativo, CASSAGNE,
Juan Carlos Director. La Ley, 2007. Tomo |. Capitulo Quinto. Pags., 693-738);

Que, a mayor abundamiento se expresa a modo de sintesis, que “...ante la
complejidad, dificultad e incluso imposibilidad de conocer la esencia de las cosas,
fendbmenos o circunstancias, la justicia debe conformarse con una decision
administrativa atendible. Aqui termina su cometido, como se indicé anteriormente.
En estos casos limite, no existe posibilidad interpretativa ni procesal de reconducir las

valoraciones subjetivas a patrones objetivos." (SESIN, Domingo J., op. cit. pdgs.
772/773);

Que, similares conclusiones fueron plasmadas por el pleno del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios, en un fallo muy reciente en una causa caratulada
“Lazzaneo, Juan |. ¢/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS s/RECURSO DE
REVISION JUDICIAL DIRECTO". En el mismo, el mdximo Tribunal Provincial, intervino
para juzgar la viabilidad de una impugnacion interpuesta en el marco de los
exdmenes de oposicidn de un concurso organizado por el Consejo de la
Magistratura de la Provincia, brindando su opinidn respecto de la naturaleza de la
labor del Jurado Técnico y del proceso evaluativo en su conjunfo. Debido que se
frata de procesos homodlogos, la referencia resulta aplicable. Alli la vocal
SCHUMACHER, sostuvo: "Dictar una sentencia, o elaborar un dictamen, de por si es
una empresa compleja, por tratarse de una actividad sometida a un conjunto de
reglas que varian de acuerdo al caso presentado y al fuero que corresponda. Es un
proceso intelectual, donde se deben abordar diferentes aristas. Quien aspira al
cargo habrd de observar, cuanto menos, su esfructura, escritura, argumentacion, los
diferentes fipos de razonamiento judicial, la evaluacién y ponderacién de pruebas,
las normas de diferente jerarquia, tanto de fondo como procesal, el andlisis de la
jurisprudencia, la docfrina relevante, y otras tantas mds. La solucidn del caso casi
nunca es un simple silogismo al estilo decimondnico y su evaluaciéon tampoco
puede tener esa caracteristica. Por lo tanto, las razones que el tribunal evaluador
expresa al fundar las correcciones I6gicamente no se pueden mensurar con una
exactitud matemdtica (... Como dije antes, por regla general, el proceder de un
jurado técnico, en lo atinente a su criterio de valoracién, comporta el ejercicio de
potestades discrecionales. Alli es donde sopesa su autoridad en la materia, su
experticia y sapiencia y, salvo ilegalidad o arbitrariedad manifiesta (adjetivo que
establece la misma ley), el juicio de expertos y expertas ha de ser seguido por la
magistratura, en la medida en que, aun opinable, pueda catalogarse como una
solucién posible, razonable y justificada. Es inevitable que asi sea porque en las
tareas de evaluacién operan los propios criterios discrecionales, y, cémo dije antes,

_que resulten notoriamente irrazonables, carentes de una minima légica y
ﬁdc} comuUn, deben ser tolerados";
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Que, la disconformidad o cuestionamiento de o quejosa, lejos de constituir
un planteo con basamento on la exislencia de algun vicio o eror, versa sobre
materia opinable, dispuestia en o dmbilo del ojorciclo de discrecionalidad técnica
de esle Jurado, actividad cuya revision, dado ol planteo que formuld la quejosa,
implicaria el andlisis pormenorizado de cada punfo con un detenimientio y precisitn
lal que desplazan de plano la presencia de la "evidencia" o "notoriedad” con lo
que deberia surgir el vicio alegado como para entender conligurada la causal
predicada; mas aun, la consideracion de cada una de las cuestiones esbozadas
exige un andlisis comparalivo minucioso de la prueba de la impugnante con g de

los restantes concursantes que implicaria, en la praclica, levar a cabo una nueva
evaluacion;

Que, en el caso concreto debe desestimarse la impugnacién por constituir,
en definitiva, una critica que expresa un desacuerdo con la calificacion asignada,
Pero que no configura ninguno de los supuesios excepcionales que autorizan a
apartarse de las conclusiones arribadas y dado que todo ello forma parte del
ambito de discrecionalidad con el que debe y puede actuar este cuerpo
examinador, no corresponde efecluar la modificacion de las conclusiones a las que
se ha anibado en el diclamen de calificacion de |a prueba de oposicién:

Que, alos fines de la cerfificacion del confenido de la presente Resolucién,
de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 16° del Anexo | del Decreto 8] 4/23, se
designo a la Cra. Maria de Dios MILOCCO:

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1° Hacer lugar parcialme

nle a la impugnacion presentada por la Cra.
Sivana Gisela VALIERO contra Ia Resolucion N° 04 J.C., por los fundamentos
expuestos en los Considerandos ando establecida su calificacion
de anfecedentes en 20 pls.-

ARTICULO 2° No hacer lugar a la impu

VALIERO, confra la cdlificacién de |a
Concurso destinado a cubrir un carg

gnacioén interpuesta por la Cra. Silvana Gisela
Prueba de oposicion escrita, en el marco del

0 de Fiscal de Cuentas N° 04 ~contador- del
TCER.-
ARI[Q_@}:{ -omuniquese, publiquese y archivese.- /
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