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VISTO:

La impugnacién presentada por la Cra. CAVALLINI, Maria Eugenia, contra o
Calificacién de Antecedentes y la calificaciéon de la Prueba de Oposicion, en el
marco del Concurso Publico N° 7 destinado a cubrir UN (1) cargo de Contador

General de la Provincia de Entre Rios, y;

CONSIDERANDO:

Que, en orden a la admisibilidad formal del recurso intentado, cabe sefalar
que ha sido inferpuesto en tiempo y forma, de acuverdo con lo dispuesto por el
articulo 48° del Anexo | del Decreto N° 814/23 GOB que reglamenta la Ley N°10.43é6:

Que, adentrdndonos en el andlisis de la procedencia del planteo deducido.
corresponde resenar en primer lugar, que mediante Acta N°12 de fecha 06/10/2023,
se establecid la correlacion entre los datos personales de cada postulante,
contenidos en los sobres identificados con una clave numérica y las claves
alfabéticas asignadas a cada uno de los examenes escritos, junto a la calificacion

obtenida conforme dictamen del Jurado interviniente;

Que, asimismo, se dieron a conocer los puntajes otorgados por el Jurado de
Concurso, en el Dictamen correspondiente al examen escrito, asi como los
fundamentos de aquellos: se hizo saber la Calificacion de Antecedentes aprobada
mediante Resolucion N° 05 JC de fecha 02/10/2023 y finaimente, se establecio el
orden de mérito provisorio, resultante luego de la suma de los puntajes obtenidos:

Que, en este estado, la Cra. CAVALLINI promueve la via recursiva senalada
mas arriba y respecto de la Calificacion de Antecedentes, cuestiona el rubro
“Especialidad”, senalando que posee en la Contaduria General de la Provincia. una
antigledad total de 15 afos y é meses, sin mencionar el tiempo en que se
desempefid como pasanie, por lo que entiende debe computar 0.80 pts. por cada
ano (al tratarse de un Organo Rector), con lo cual el puntaje ascenderia a 12.80
pts., o bien 14,40 pts., si se considera el periodo de fiempo como pasante:

Que, por ofra parle, asegura que tampoco se han considerado los ocho
afios en los que desempeid fareas -mediante contrato de obra- en la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Enlre Rios, “con el objeto de efectuar achvidades
relacionadas con la elaboracion del Balance Institucional del Organismo”. por lo

que entiende debe computar 0,80 pts. (0,10 x 8);
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Que, asimismo, impugna el dictamen del Jurado en relacién a o colficacidn
obtenida en la Prueba de Oposicién Escrita, justificando su impugnocion en (os
causales enmarcadas en el referido art. 48° (errores materiales en la puntuccion
vicios de forma o de procedimiento o existencia de arbitrariedad manifiesto):

Que, a fin de ordenar la exposicibn de las cuestiones objetadas. cobe

andlizar en primer lugar el planteo de reconsideracién contra la Resolucion de
Calificaciéon de Antecedentes;

Que, analizado nuevamente el legajo de lo Cra. CAVALLINI en Sesion de
fecha 17/10/2023, el Jurado de Concurso entendié en forma unanime que no
corresponde hacer lugar al planteo;

Que, en relacién a lo expresado en el rubro “Especiclidad”, es necesono
destacar que en la Resolucién N° 05 JC, el Jurado establecié las pautas de
evaluacién con las que fueron calificados los antecedentes de los concursantes en
este rubro. Alli, entre otras cosas se expresa: "De ello surge que, los desemperios en
el Sector Publico, en calidad de Auditores, Asesores. Jefes de Area/Departamento
en organismos de la Administracién Central y la Contadurio General, Subdrectores y
ofros homdlogos, han sido clasificados de acuverdo a la escala ‘Antiguecad en
cargos jerdrquicos(...)', mientras que lo escala siguiente: ‘Cargos |erarqueCas
Superiores', se reservé para los Directores, Secretarios y Subsecretfanos de Estoao
Jefes de Area del TCER, Contadores Adjuntos y Delegados de k Contaduna
General, y otros de similar jerarquia. Finalmente. el puntaje de 0.80 resenvaao o i
‘Antigledad en Organos Rectores establecidos por Decrefo N° 1836/96 MEQSF  se
odjudicé a quienes acredilaron cargos jerarquicos supernores en estos organsmos,
de acuerdo al defalle mencionado mas amba.” De lo antedicho. surge Claraments
y sin equivocos, que solo los cargos Jerarquicos Superores en Organds Recrores.
computan el puniaje de 0,80 pts. por ano, Por 1o que NO resulta COrecto & CATUD
gue realiza la impugnanie. En este caso particular. conforme suwrge Qel nforme ae
servicios adjuniado a fs. 20 del legajo personal de ia impugnante. @sta regsha un
total de ¥ afos en la Contaduria General (ya que solo se ConsdenQ Ky anhguedad
desde la culminacion de los estudios de grado. en su Caso desde uho ael ofQ
2014), desempenando durante 4 afos la jefatuia del Area Contabie [Cargo
jerarquico: 2 pis.) y durante 5 anos (hasta el ciere del pPeiodo de NSCipCan ael
concurso) el cargo de Confadora Delegada (CaIgo jerrQuico Supenar en rganQ
for: 4 pts.), por lo que alcanza un fotal de 6 ply. en el rro. 10 Que resuita
comecio, de acuverdo con las pauvtas establecidas reglamentanamente.

Que. en relacion o su desempeno en la Coja de Jubilaciones y Pensiones de
Entre Rios, no escapt a la observacion de este Juwado. que dcha achuacion fue
reglizada al mismo tiempo que las otras funciones de mayor jerarquia que fueron

»
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referidas anteriormente, de lo que surge una superposicién de cargos; supuesto gue
fue previsto por el Jurado y resuelto de acuerdo con el criterio que se plasmé en la
Resolucién de Antecedentes: “Que, asimismo, siguiendo con el criterio de
valoracién en el rubro ‘Especialidad’, en aquellos casos en que exista, en un mismo
periodo de tiempo, la ocupacién de mds de un cargo o funcion, en el marco de
desempefios en el sector publico y/o privado, se computard solo el que mayor
puntaje le otorgue al concursante, referencidndose en el pdrrafo correspondiente”;

Que, en lo que respecta a la impugnacién a la calificacién conferida por el
Jurado de Concurso a su oposicidn escrita, discrepa con el sefialamiento que
realiza el Jurado sobre su solucién, calificdndola como “desordenada’. Explica y
justifica la decisién por ella adoptada, respecto de emitir informe desde el “Area
Adjunta de Contabilidad y Sistemas" y critica al Jurado por no manifestar el puntaje
maximo asignado a cada consigna, “no indicando de manera especifica, técnica y
objetiva las causas que han motivado tal atribucién de puntagjes”. Continua su
exposicion, sefidlando que las devoluciones del Jurado consisten en “expresiones
generales |...) sin mediar ningun tipo de explicacién concreta.” Afirma que existe
una notoria variabilidad en las calificaciones, en favor de postulantes “que en la
actualidad y en la prdctica habitual, son responsables de intervenir y resolver
frdmites de esa naturaleza y en detrimento del resto de los postulantes”;

Que, en su escrito impugnaticio, le atribuye al Jurado que no “especifica bajo
qué criterios objetivos establece que una solucion propuesta puede ser mas
adecuada que otra”. Defiende y explica la solucion por ella adoptada, indicando
gue la misma “tiene como objetivo mantener la autonomia y transparencia en
todos los procedimientos de confrol y que debe imperar en todas las actuaciones
que lleva adelante la Contaduria General como Organo Rector del Control

Interno";

A Que, redliza un punteo de cada uno de los 5 apartados expresados en la
consigna del caso sorteado, justificando la solucion por ella propuesta y la falta de
argumentacién del Jurado en el dictamen. A continuacion, hace referencia a las
devoluciones redlizadas por el Jurado a dos examenes identificados con las claves
“HKA" y “REH", impugnando la cadlificacion asignada a cada uno de ellos -en los
puntos 3 y 5- expresando su propio punto de vista y criterio, concluvendo que en
cuanto al primer caso referido, “carece de fundamentos para sustentar la gecision
adoptada”, adjudicando similares conclusiones en relacion a la segunda prueba
referida, agregando, en este caso, que se desconocen las competencias del Area
esde el cual se hace el planteo, lo que juzga como un error grave. En lineas
generales, la postulante no comparte las soluciones adoptadas por los colegas.
haciendo una critica, respecto del contenido de los apartados senalados, vy
contraponiendo su propio criterio, al del Jurado de Concurso;
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Que, continda sefalando gue no es su infencidén cuestionar &l criterio de los
demds concursantes, “sino poner de relieve que pueden existir ofros criferios
diferentes, pero igualmente valiosos. En ese marco el Jurado deberia exteriorizar Ia
regla OBJETIVA que ha utilizado para puntuar el caso. O bajo qué criferios el
evaluador ha entendido que un informe es completo y ofro no”;

Que, findliza su escrito expresando que, en base a su experiencia profesional
y desempefio en la Contaduria General, “no existe una Unica solucién ol caso
planteado, y ninguna de ellas es mds valiosa que ofra, advirfiendo por fanto una
notoria arbitrariedad en la asignacién de los puntajes, en disfavor de la suscripta.”
Por lo tanto, solicita al Jurado que andlice la situacién descripta y resuelva las
impugnaciones que requiere;

Que, asi las cosas, cabe decir gue el Decreto Reglamentario N°814/23 GOB.
de la Ley N°10.436, en su art. 48° (Anexo I), establece que los concursanies podrén
impugnar las calificaciones de la prueba de oposicién y la evaluacién de los
antecedentes, basdndose sélo en emores materiales, vicios de forma o de
procedimiento o en la existencia de arbiirariedad manifiesta, explicitando gue no
serdn consideradas aquellas que constiftuyan una simple expresién de
disconformidad del concursante con el puniaje asignado;

Que, lo expuesto demuestra que se ha buscado un equilibrio enfre lo que
puede y no puede contirolar el Jurado en Pleno, luego de producidas las
evaluaciones y cdlificaciones;

Que, consecuentemente, el conirol se extiende sobre los aspectos reglados,
legal o constitucionalmente, el procedimienio, la forma, la mofivacion, o causa, la
finalidad, la igualdad, la proporcionalidad, la razonabilidad, entre otros aspectos. Lo
que no puede revisar ni sustituir el Jurado en pleno, es el contenido infrinseco. la
libertad de apreciacién politica de la oportunidad, mérito o conveniencia. ni la
posibilidad de eleccién entre varias opciones vdlidas dentro de la juridicidad,
porque ello implicaria violentar la igualdad entre los diferentes concursantes:

Que, en ese sentido, este Jurado entiende que las cuestiones planteadas por
la Cra. CAVALLINI implican una observacion técnica sobre la apreciacion que. a
criterio de la impugnante, debieron realizar los miembros del Jurado. no ya sobre su
propio examen, sino comparativamente en relacion a lo argumentado por ofros
postulantes en sus respecfivas piezas sometidas a evaluacion. Asi, el pianteo
impugnaticio de cada postulante se debe circunscribir exclusivamente a la
valoracion realizada por el Jurado en el dictamen y en relacidon a la pieza
elaborada por el o la impugnante, no comespondiendo realizar un andlisis
comparativo con otros postulanies y, menos ain, llevar a cabo observaciones o
criticas de cardcter técnico sobre los argumentos vertidos por éstos en sus
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respectivos exGmenes de oposicién, siendo esto una competencio erchsive y
excluyente del Jurado evaluador:;

Que, en este sentfido, cabe aclarar que las observaciones esgrimidas en el
dictamen, no reflejan por si una arbitrariedod manifiesta, de conformidad con el yo
referido articulo 48°, como requisito de procedencia del recurso. Por el contrarno
implican una diferencia de criterios juridico-contables frente al caso concreto. en
tanto contienen fundamentos de naturaleza 1écnica, cuya ponderacidn ha sido

efectuada, y de cuyo andlisis de razonabilidad no surge en forma monifiesta o
arbitrariedad invocada por la recurrente;

Que, en definitiva, examinada lo impugnacién presentado, cabe conciur
que en la calificaciéon otorgada por el Jurado, no se configura el vicio denunciodo.
tanto en el carGeter como en la magnitud requerida para su procedencio:

Que, la modificacién de las calificaciones efectuadas por éste Cuerpo. oy
como la sustitucién del criterio juridico utilizado. debe ser excepcional. y en o
medida que los postulantes hayan alegado y demostrado fehacientemente io
existencia de errores materiales, vicios de forma o en el procedimiento. o ung
manifiesta arbitrariedad en la comeccion de los exémenes, que se evidence
descubierta, en forma clara, ostensible y notoria como para que el Jurado se aparte
de lo actuado, haciendo lugar a las impugnaciones presentadas;

Que, hacer de aquella excepcién lo regla, implicaria ceder ante io merg
disconformidad de los postulantes, cercenando lo garantia del anonmato vy
afectando los criterios de unicidad y coherencia de los critenos valoratvos que

resultan del hecho de que todas las pruebas sean ponderadas en iguaidod oe
condiciones;

Que, en esta instancia de control se debe respetar la valoracidon efectuaca
oportunamente por este Jurado y sélo cabria revisar si involuntanamente se han
sobrepasado los limites legaimente establecidos. dado que. aunque exstan vanas
soluciones razonables, no procede imponer el Propio punto de vista aCeca a8 I
que es mas adecuado, sino sélo verficar si el iter IBgICo v 1K ponderaron ya
efectuada se gjusian a paulas aceplables. aun cuando tueran opaabes (s ha
expresado la Procuracion del Tesoro de 1a Nacidon en matéena de &ercicio ae Conirol
de legalidad llevado a cabo en concursos de cargos de kK Admnshacidn Pubica
Nacional, en Dictamenes 275:220).

Que, por su parle, el Jurado de Concuno no esia obligado Q argumentar en
orma paricular en fodas y coda una de oy alegaciones tormulaadas por 108
recunmentes ni refular fodos y cada uno de 10 Qgravios INModuCKIos. Q Contrano soio
esia constrefiido Q fratar los argumentos senos que resulten alenabies y que e
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enmarquen dentro de los supuestos excepcionales que prevé la normativa
aplicable;

Que, a fin de desentrafar si estamos o no en presencia de una arbitrariedod
manifiesta, es dable traer a colaciéon las pautas que pueden extraerse de o
jurisprudencia;

Que, en efecto, la CS.J.N. ha considerado que no media configurada
arbitrariedad manifiesta cuando “...la sentencia expone argumentos suficientes de
esa naturaleza que al margen de su acierfo o error bastan para sustentaria e
impiden su descalificacion como acto judicial..." (Fallos 307:557 “GALVAN, Victor A.
y otros ¢/ Sancor Cooperativas Unidas Limitada"), o "cuando decision se sustenta en
argumentos suficientes que, mas alléd de su acierto o error, bastan para excluir la
tacha de arbitrariedad invocada" (Fallos 324:1459);

Que, resulta vélido para esta instancia lo expresado respecto de la tarea
jurisdiccional, en el sentido de que: "el escrutinio judicial sélo puede tener lugar
cuando la coniradiccion con el ordenamiento resulte palmaria arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta..." (Fallos 314:1202);

Que, en igual sentido valorada doctrina ha expresado que *...el control
judicial implica fiscalizar una ponderacion y una eleccion ya realizada, por lo que
debe respetar el poder exclusivo de valoracion otorgado a la Administraciéon, y solo
controlar cuando se sobrepasen los limiles del mismo. Aun cuando existan varias
soluciones aceptables o razonables, no corresponde al juez sustituir una por otra.
sino solo controlar que el criterio adopiado por la Administracién tenga su propio
consenso y sustentabilidad en el marco de la juridicidad. Ello quiere decir que quien
controla no puede imponer su propio punto de vista acerca de lo que es mas
razonable, sino solo verificar si el iter 16gico y la ponderacion ya efectuada por ko
Administracién se qjusia a paulas objetivas aceplables. aun cuando fueren
opinables” (SESIN, Domingo "Control Judicial del ejercicio de la discrecionakdad y
de 1095 aclos politicos. En AA.VV, Tralado de Derecho Administrativo, CASSAGNE
Juan Carlos Direcior. La Ley, 2007. Tomo |. Capitulo Quinto. Pags.. 693-738):

b
o

Que, a mayor abundamiento se expresa a modo de sintesis. que “...ante la
complejidad, dificullad e incluso imposibilidad de conocer la esencia de las cosas
fenébmenos o circunsiancias, la justicia debe conformarse con una decision
~_ adminisfrativa alendible. Aqui fermina su cometido, como se indicd antenomente .

| En estos casos limite, no exisie posibilidad interpretativa ni procesal de reconduci las
/ valoraciones subjelivas a pafrones objetivos.” (SESIN, Domingo J.. op. cit. PAQgs.
772/773).
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Que, similares conclusiones fueron plasmadas por el pleno del Superior
Tribunal de Justicia de Entre Rios, en un fallo muy reciente en una causa caratulada
“Lazzaneo, Juan |. ¢/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE ENTRE RIOS s/RECURSO DE
REVISION JUDICIAL DIRECTO". En el mismo, el méaximo Tribunal Provincial, intervino
para juzgar la viabilidad de una impugnacion interpuesta en el marco de los
examenes de oposicion de un concurso organizado por el Consejo de lo
Magistratura de la Provincia, brindando su opinién respecto de la naturalezo de la
labor del Jurado Técnico y del proceso evaluativo en su conjunto. Debido gue se
trata de procesos homdlogos, la referencia resulta aplicable. Alli la vocal
SCHUMACHER, sostuvo: “Dictar una sentencia, o elaborar un dictamen, de por si es
una empresa compleja, por tratarse de una actividad sometida a un conjunfo de
reglas que varian de acuerdo al caso presentado y al fuero que corresponda. Es un
proceso intelectual, donde se deben abordar diferentes aristas. Quien aspira al
cargo habrd de observar, cuanto menos, su estructura, escritura, argumentacion, los
diferentes tipos de razonamiento judicial, la evaluacién y ponderacion de pruebas,
las normas de diferente jerarquia, tanto de fondo como procesal, el andlisis de la
jurisprudencia, la doctrina relevante, y otras tantas mas. La solucion del caso casi
nunca es un simple silogismo al estilo decimondnico y su evaluacion tampoco
puede tener esa caracteristica. Por lo tanto, las razones que el tfribunal evaluador
expresa al fundar las correcciones Idgicamente no se pueden mensurar con una
exactitud matemdtica (...)] Como dije anftes, por regla general, el proceder de un
jurado técnico, en lo atinente a su criterio de valoracion, comporta el ejercicio de
potestades discrecionales. Alli es donde sopesa su autoridad en la materia. su
experticia y sapiencia y, salvo ilegalidad o arbitrariedad manifiesta (adjetivo que
establece la misma ley), el juicio de expertos y expertas ha de ser seguido por la
magistratura, en la medida en que, ain opinable, pueda catalogarse como una
solucién posible, razonable y justificada. Es inevitable que asi sea porque en las
tareas de evaluacién operan los propios criterios discrecionales, y, como dije antes.
salvo que resulten notoriamente irazonables, carentes de una minima l0gica y
sentfido comun, deben ser tolerados”;

Que, la disconformidad o cuestionamiento de la quejosa. lejos de constituir
un planteo con basamento en la existencia de algun vicio o eror, versa sobre
\ materia opinable, dispuesta en el dmbito del ejercicio de discrecionalidada tecnica

de este Jurado, actividad cuya revision, dado el planteo que formuld la quejosa
implicaria el andlisis pormenorizado de cada punto con un detenimiento y precision
tal que desplazan de plano la presencia de la “evidencia™ o "notoriedad” con la
que deberia surgir el vicio alegado como para entender configurada la causal
~._predicada; mdas aun, la consideracion de cada una de las cuestiones esbozadas
\exige un andlisis comparativo minucioso de la prueba de la impugnante con la de
los restantes concursantes que implicaria, en la practica, llevar a cabo una nueva
aluacion;
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Que, en 6l caso concrelo debe desestimarse la impugnacion por constituir,
en definifiva, una crilfica gue grpresa un desacuerdo con la calificacitn osignoada,
pero que no configura ninguno de los supuesios excepcionales que aulorizon o
apartarse de las conclusiones aribadas y dado que todo ello forma porte del
ambito de discrecionalidad con el gue debe y puede actuar este cuerpo
examinador, no coresponde efeciuar la modificacién de las conclusiones o las gue
se ha anibado en el dictamen de calificacion de la prueba de oposicion;

Que, a los fines de la cerlificacién del contenido de la presente Resolucién,
de conformidad a lo dispuesto en el arficulo 16° del Anexo | del Decreto 814/23, se
designé ala Cra, Maria de Dios MILOCCO;

Por ello,

EL JURADO DEL CONCURSO (DECRETO N° 987/23 GOB.)
RESUELVE:

ARTICULO 1% No hacer lugar o la impugnacion presentada por la Cra. Maria
Eugenia CAVALLINI, confra la calificacion de sus antecedentes, en el marco del
Concurso destinado a cubtir un cargo de Contador General de la Provincia, por los
fundamenios expuestos en los Considerandos precedentes,

ARTICULO 27 No hacer lugar a la impugnacién interpuesta por la Cra, Maria Eugenia
CAVALLINI, conira la calificacién de la prueba de oposicién escrita, en el marco del
Concurso destinado a cubrir el cargo de Contador General de la Provincia.

ARTICULO 3°; C

fu iguese, publiquese y archivese.-
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