
Ref.: Contrato Préstamo BID 4822/ OC-RG - Programa de Saneamiento Integral de 

las Ciudades de la Cuenca del Rio Uruguay.- 

Licitación Pública Nacional 01/2025 – “Diseño y Construcción de Nueva Planta de 

Tratamiento de Aguas Residuales de la ciudad de Colón “ 

 

CIRCULAR Nº 4– CIRCULAR CON CONSULTA 

 

Consulta Nº 1: 

Buenos días 

Nos ponemos en contacto con Uds. por la licitación de referencia. 

En la página indicada http://www.entrerios.gov.ar/uep/ solo está disponible un 

documento o pliego general, no hay ningún documento que haga referencia a 

contenidos técnicos mínimos a considerar para la confección de la oferta técnica. Si bien 

la licitación es con el proyecto propio, necesitamos conocer los parámetros de diseño, 

terrenos de implantación, topografía… por citar los más relevantes. 

Agradeceremos puedan indicarnos como acceder a los mismos para avanzar con la 

propuesta. 

Así mismo, aprovechamos a solicitarles una extensión en el plazo de entrega de 30 días 

hábiles a fin de poder confeccionar la mejor propuesta técnica y económica. 

Sin otro particular, saludamos atte. 

 

Respuesta Nº 1:  

De acuerdo con el pliego, el contrato es por diseño y construcción bajo el esquema de 

"responsabilidad única", lo que implica que el proyecto debe ser realizado por la 

contratista. 

En la Sección VII del pliego, se establecen los lineamientos específicos para el diseño 

de una planta de tratamiento mediante lagunas de estabilización. Aunque el diseño 

ejecutivo está a cargo de la contratista, esta sección define las directrices y parámetros 

que deben ser considerados para la construcción de la planta de acuerdo a lo solicitado 

por el municipio. 

Los planos de referencia cargados en el DataRoom fueron realizados en base a las 

necesidades y requisitos del municipio. Estos planos son únicamente de referencia, pero 

los parámetros que deben respetarse son los que se encuentran en la Sección VII. 

Respecto al pedido de extensión del plazo de entrega, ver Enmienda 2, la cual se 

encuentra publicada en el sitio web de la Unidad Ejecutora Provincial. 

 

 



Consulta N°2: 

Estimados buen día, me comunico de la Empresa XXXX del área de Higiene y Seguridad 

Laboral, el motivo del mismo es para solicitarles información con respecto a la 

presentación anterior en la Licitación de Colon, si bien no participe de forma activa en la 

presentación de documentación para esa Licitación, para la próxima si lo voy a estar 

haciendo, quisiera saber que Documentación / información estaba faltando (Seguridad 

e Higiene como también de Ambiente) ya que se observa que no se ajusta a lo solicitado 

y solo se presentó PGAS. (Adjunto imagen).  

Desde ya muchas gracias.  

Aguardo respuesta. Saludos cordiales. 

 

 

Respuesta Nº 2:  

Dicha respuesta hace referencia a un proceso diferente al presente por lo que la 

Respuesta no es viable darla por este medio. 

Se deja de manifiesto que la información requerida sobre “Estrategias de Gestión 

Ambiental, Social, de Seguridad y Salud en el Trabajo y Planes de Implementación" se 

encuentra en la Sección 4 – Documentación Socio Ambiental, del Documento Licitatorio.  

              

 

Consulta N°3: 

Diseño y Construcción de Nueva Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la 

Ciudad de Colón 

1. De acuerdo con el documento “lpn_uep_bid4822ocrg_2024-01_pliego”, Sección VII. 

Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, entendemos que el alcance del 

proyecto incluye: 

La construcción de una cañería a gravedad que conectará las estaciones elevadoras 

Nº1 y Nº4 existentes con la nueva estación elevadora Nº9 (PVC D:350mm 

aproximadamente L=610m). 

La ejecución de cañería de impulsión desde la estación elevadora Nº9 hasta la nueva 

Planta de Tratamiento (PVC D:450mm aproximadamente L=3320m). 

La construcción de la Planta de Tratamiento y el Emisario. 



Por otra parte, en el DataRoom, en la carpeta “3.2 PLANOS”, encontramos un plano 

denominado “SISTEMA CLOACAL COLON (28-11-17)”. En este plano, las referencias 

indican estaciones elevadoras que se deben ejecutar (E.E. N°09, E.E. N°11, E.E. N°12, 

E.E. N°13, E.E. N°15, E.E. N°17, E.E. N°19), y una serie de cañerías por gravedad y de 

impulsión anexas a las mismas, las cuales están distribuidas en diferentes sectores de 

la ciudad. 

Entendemos que solamente las cañerías y estación elevadora mencionadas 

explícitamente en los puntos 1 y 2 del alcance del proyecto están incluidas en los 

trabajos a realizar. Consideramos que las demás cañerías y estaciones elevadoras (E.E. 

N°11, E.E. N°12, E.E. N°13, E.E. N°15, E.E. N°17, E.E. N°19) distribuidas en la ciudad 

e indicadas en el plano no forman parte de este alcance. Favor de confirmar si nuestro 

entendimiento es correcto. 

 

 

Referencias Plano “SISTEMA CLOACAL COLON (28-11-17)”  

 

Plano “SISTEMA CLOACAL COLON(28-11-17)” 

 



Respuesta Nº 3:  

Su entendimiento es correcto, de acuerdo con lo establecido en la Sección VII. 

Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento del pliego licitatorio, el alcance del 

presente contrato comprende la construcción de la cañería a gravedad, la ejecución de 

la cámara de llegada destinada a la vinculación con las impulsiones existentes, la nueva 

Estación Elevadora Nº 9, la cañería de impulsión hasta la nueva planta, la Planta de 

Tratamiento, el Emisario de descarga, y cualquier otra obra asociada según dichas 

Especificaciones. 

Respecto del plano disponible en el DataRoom (“Sistema Cloacal Colón – 28/11/17”), 

donde se identifican otras estaciones elevadoras (E.E. Nº11, Nº12, Nº13, Nº15, Nº17 y 

Nº19) y cañerías asociadas distribuidas en distintos sectores de la ciudad, se aclara que 

dicha información tiene carácter meramente referencial y antecedente, y no forma parte 

del alcance de esta contratación. 

              

 

Consulta N°4: 

Nos dirigimos a ustedes con referencia a las características y recomendaciones sobre 

la estructura de las lagunas a construir según el alcance del Pliego. 

En particular deseamos sea aclarado los siguientes puntos: 

a. Las lagunas deben estar por encima del nivel de inundación, ¿se conoce ese 

nivel y por tanto hay una cota mínima para su construcción? 

b. ¿Se conoce cota máxima de napa freática? Porque eso puede determinar que 

el piso de la laguna deba ser impermeable. 

Así mismo, sería necesario definir alguna condición en la que se pide su 

impermeabilidad. 

Con respecto al suelo, hay alguna recomendación de permeabilidad máxima, 

normalmente se establece estos criterios: 

• K : coeficiente de permeabilidad 

• K > 10 -6 suelo muy permeable, el fondo debe ser protegido 

• K > 10 -7 suelo con infiltración, pero no impide el llenado de la laguna. 

• K > 10 -8 el fondo de la laguna se impermeabiliza naturalmente 

c. Respecto a la inclinación del talud, lo recomendado, dependiendo del suelo, es 

para taludes internos entre 1:2 y 1:3 , y para los externos entre 1:1.5 y 1:2 ¿se 

establece alguna inclinación mínima? 

d. Impermeabilización de tabiques: ¿hay exigencias de suelos arcillosos o 

geomembranas?, ya que la permeabilidad debe ser menor a 10 -7  m/s 



e. En los tabiques internos para la protección contra olas, erosión, lluvia y 

crecimiento de vegetales, ¿se deberá prever alguna protección mecánica? Tales 

como: rip rap, geomembrana de PEAD y/o material asfáltico 

f. ¿Los taludes externos deben ser protegido con grama? 

Respuesta Nº 4:  

 

a. La cota de inundación se encuentra establecida en la Sección VII, según los 

registros del hidrómetro del Puerto Local de Colón para una recurrencia de 100 

años. 

b. En la Sección VII se establece que con anterioridad a formular su oferta el 

Oferente deberá, inspeccionar, evaluar y /o estudiar y realizar verificaciones de 

las estructuras; de geotécnica del terreno en que se implantarán las mismas, 

incluyendo el suelo y el subsuelo, posición de la napa freática y subterránea si 

fuera necesario; obstáculos sobre nivel y subterráneos; estabilidad de taludes; 

etc.  

La documentación disponible de referencia se encuentra en el DataRoom. La 

verificación y consideración de estos datos para la preparación de la Oferta, así 

como cualquier definición técnica en base a ellos, queda a entera 

responsabilidad del oferente de acuerdo con las Cláusulas 9.2 de la Sección I – 

IAO y la 12 de la Sección V – CGC. 

En la Sección VII, se establece el coeficiente de permeabilidad máxima. 

c. En la Sección VII, en el apartado de Lagunas Anaeróbicas. Se establece que los 

taludes tendrán una pendiente recomendada de 1V:2,5H o menor. Si bien en el 

DataRoom se encuentran antecedentes y valores de pendiente para los taludes 

de las lagunas aireadas, facultativas y anaeróbicas, el diseño estará bajo 

responsabilidad del oferente. 

d. En la Sección VII, en el apartado de Impermeabilización se establece el 

coeficiente de permeabilidad máxima. El diseño estará bajo responsabilidad del 

oferente. 

e. El diseño estará bajo responsabilidad del oferente considerando las 

especificaciones de la Sección VII garantizando la correcta protección contra 

posibles daños de acuerdo con las condiciones de operación. 

f. La Sección VII define especificaciones de protección requerida dependiendo de 

la cota del talud, el diseño del tipo de césped estará bajo responsabilidad del 

oferente. 

             

 

Consulta N°5: 

Favor definir el caudal de diseño a considerar para la ejecución de la estación de 

bombeo y la planta de tratamiento 

Respuesta Nº 5:  



Los caudales de diseño a considerar se establecen en la Sección VII de 

Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, en el punto 2.3 “Estudios pertinentes 

del Proyecto” 

              

 

Consulta N°6: 

Se consulta sobre las obras que efectivamente deben hacerse, haciendo referencia que 

en el pliego están las obras a llevar a cabo, mientras que, en el DataRoom, hay un plano 

donde se ven varias estaciones elevadoras adicionales a construir y algunos tramos 

adicionales. 

Respuesta Nº 6:  

En la Sección VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento del pliego licitatorio 

se establece que el alcance del presente contrato comprende la construcción de la 

cañería a gravedad, la ejecución de la cámara de llegada destinada a la vinculación con 

las impulsiones existentes, la nueva Estación Elevadora Nº 9, la cañería de impulsión 

hasta la nueva planta, la Planta de Tratamiento, el Emisario de descarga, y cualquier 

otra obra asociada según dichas Especificaciones. 

Otras estaciones elevadoras (E.E. Nº11, Nº12, Nº13, Nº15, Nº17 y Nº19) y cañerías 

asociadas distribuidas en distintos sectores de la ciudad del DataRoom, se aclara que 

dicha información tiene carácter meramente referencial y antecedente, y no forma parte 

del alcance de esta contratación. 

              

Consulta N°7: 

Respecto a la cañería para la construcción del colector de la impulsión y para el 

emisario, el Pliego admite la posibilidad de uso de PVC, PRFV y PEAD. 

  

Nos permitimos sugerir que se defina en forma inequívoca el material a utilizar; tomando 

en consideración los riesgos propios del material, como asimismo las condiciones de 

operación y mantenimiento a lo largo de su vida útil. 

  

En particular, el PVC no sería la mejor opción en presión debido a su menor resistencia, 

rigidez y posible falla por el sistema de juntas, respecto al PRFV en la impulsión presenta 

potencialmente mayores problemas por las uniones, y en particular en el emisario 

debería considerarse la interacción con el suelo en zonas anegadizas, donde se pueden 

perder las condiciones óptimas de compactación y de esta manera facilitar la aparición 

de perdidas por los movimientos en las juntas. 

  

Recomendamos el uso de cañería de PEAD, o sea cañería soldada, que evita muertos 

de anclaje y perdidas por uniones de espiga - enchufe. 

  

Además, como la obra se debe cotizar por ajuste alzado, y con el fin de poder comparar 

iguales soluciones, sería ideal, a nuestro criterio, definir el tipo de cañería a utilizar en la 

licitación.” 



 

Respuesta Nº 7:  

El contratista debe proponer el mejor diseño de las obras en el marco de las 

consideraciones establecidas en la Sección VII del pliego.  

En esta sección se establece las especificaciones mínimas que deben tenerse en cuenta 

para las cañerías, en base a sus diámetros, proponiendo los diversos materiales (PVC, 

PEAD, PRFV, etc) considerando si estas son a presión o a superficie libre.  

              

 

Consulta N°8: 

Respecto a los caudales de diseño, se plantea lo siguiente: 

Los Pliegos en el aparte 4.10 especifican que el caudal máximo horario para el horizonte 

de diseño 20 años (año 2045) es de 305 l/s. Esto coincide con el caudal calculado en el 

anteproyecto SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES Y EMISARIOS 

PARA LAS CIUDADES DE CONCEPCIÓN DEL URUGUAY, COLÓN Y SAN JOSÉ, 

elaborado en el año 2023; y referido para el cálculo y dimensionamiento de la PTAR. 

Sin embargo, surge del Aparte 4.24 del mencionado pliego, en el inciso referido a la 

Cañería de Impulsión, que dicha cañería deberá impulsar el caudal máximo desde la 

estación de bombeo concentradora del caudal máximo proyectado, hacia las nuevas 

lagunas de tratamiento, según los anteproyectos. Refiriéndonos al anteproyecto donde 

se diseñó la EE N°9, notamos un desfase en los horizontes de diseño tomados para la 

PTAR respecto al de la ampliación de la red cloacal de 8 años; que deriva en un caudal 

máximo sensiblemente inferior al que se pide considerar para la PTAR, es decir, 208 l/s. 

Además, en la impulsión diseñada en el anteproyecto SANEAMIENTO INTEGRAL DE 

CIUDADES RIBEREÑAS DEL RÍO URUGUAY se prevé la incorporación de aportes 

adicionales de los asentamientos “Los Bretes” y “Procrear” en un plazo no inferior a 20 

años, y que fue computado como un 5% adicional de caudal de aporte a impulsar al 

t=20 años, totalizando en 218 l/s. Por tanto, se realizan las siguientes consultas: 

1) Se pide validar que el caudal máximo horario de diseño para todo el 

sistema de la PTAR a un horizonte de 20 años, en esta fase de preparación de 

oferta, sea el descripto en el aparte 4.10, es decir, 305 l/s 

2) Se pide validar que el horizonte de diseño sea al año 2045 

3) Se pide verificar si se debe considerar los aportes de “Los Bretes” y 

“Procrear” como un 5% adicional al caudal impulsado a la PTAR en t=20 años 

Respuesta Nº 8:  

Su interpretación es correcta, los caudales de diseño a considerar se establecen 

en la Sección VII de Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento. El caudal 

máximo horario por adoptar se encuentra descripto en el punto 2.3 “Estudios 

pertinentes del Proyecto”.  

1) Su interpretación es correcta, el horizonte de diseño a considerar se encuentra 

descripto en el punto 2.3 “Estudios pertinentes del proyecto”. 



2) En el apartado 2.3 “Estudios pertinentes del Proyecto” de la sección VII. 

Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento se encuentran los parámetros 

a considerar que incluye la totalidad de los beneficiarios. 

 

              

 

Consulta N°9: 

Respecto de la traza presentada en Pliego para el emplazamiento del emisario, y 

considerando que en la zona de la Ruta Nacional N°135, se encuentra un gasoducto de 

alta presión, y que en la zona de las fundaciones del puente estas se interfieren y 

delimitan una distancia mínima entre el alambrado y cabezales de los pilotes, en 

consecuencia, se limita el área destinada al emisario.  

Solicitamos se confirme si fue realizada la gestión con la prestadora del servicio de gas 

para contar con la aprobación de la misma cumpliendo las distancias que propone para 

la ejecución del emisario en la traza 

Respuesta Nº 9:  

El contrato es por diseño y construcción bajo el esquema de "responsabilidad única", lo 

que implica que el proyecto debe ser realizado por la contratista que debe proponer el 

mejor diseño de las obras en el marco de las consideraciones establecidas en la Sección 

VII del pliego. 

Conforme a lo establecido en el CGC 27.4, la Contratista será la responsable de 

gestionar y obtener los permisos, licencias y autorizaciones necesarias para la ejecución 

de las obras, contando con el acompañamiento institucional de la Entidad Contratante 

en aquellos casos que así lo requieran.  

              

 

Consulta N°10: 

Respecto de la cañería de impulsión, la traza propuesta en el Pliego obliga a cruzar el 

arroyo La Leche, en donde se encuentra un puente de Vialidad Nacional fuera de 

servicio y sugiriendo el Pliego que se podrá adosar la cañería al puente, ¿se cuente con 

el permiso de Vialidad Nacional para realizar dicha instalación? 

Respuesta Nº 10:  

El contrato es por diseño y construcción bajo el esquema de "responsabilidad única", lo 

que implica que el proyecto debe ser realizado por la contratista que debe proponer el 

mejor diseño de las obras en el marco de las consideraciones establecidas en la Sección 

VII del pliego. 

Conforme a lo establecido en el CGC 27.4, la Contratista será la responsable de 

gestionar y obtener los permisos, licencias y autorizaciones necesarias para la ejecución 

de las obras, contando con el acompañamiento institucional de la Entidad Contratante 

en aquellos casos que así lo requieran.     



              

 

Consulta N°11: 

En la documentación recibida no hemos encontrado datos para lo siguiente: la cota de 

napa freática en zona de lagunas, tipo de suelo, cota de fundación de las lagunas y cota 

de protección de las mismas. Favor proporcionar dicha información. 

Respuesta Nº 11:  

La documentación disponible de referencia se encuentra en el DataRoom. La 

verificación y consideración de estos datos para la preparación de la Oferta, así como 

cualquier definición técnica en base a ellos, queda a entera responsabilidad del oferente 

de acuerdo con las Cláusulas 9.2 de la Sección I – IAO y la 12 de la Sección V – CGC. 

              

 

Consulta N°12: 

En la documentación recibida no hemos encontrado datos para lo siguiente: nivelación 

del terreno natural en zonas de lagunas. Favor proporcionar dicha información. 

Respuesta Nº 12:  

La documentación disponible de referencia se encuentra en el DataRoom. La 

verificación y consideración de estos datos para la preparación de la Oferta, así como 

cualquier definición técnica en base a ellos, queda a entera responsabilidad del oferente 

de acuerdo con las Cláusulas 9.2 de la Sección I – IAO y la 12 de la Sección V – CGC. 

              

 

Consulta N°13: 

En la Sección X Formularios del contrato, se encuentran los siguientes formularios 

“Ejemplos de Trabajos por Administración”:  

a. Lista de Tarifas Trabajos por Administración: 1. Mano de Obra 

b. Lista de Tarifas de Trabajos por Administración: 2. Materiales 

c. Lista de Tarifas de Trabajos por Administración: 3. Equipo del Contratista 

d. Resumen de Trabajos por Administración 

e. Entendemos que estos formularios no deberían ser parte de la 

documentación de la Oferta a ser presentada, considerando que deberá ser 

considerada como precio por ajuste alzado, y en ningún caso el Pliego prevé 

trabajos por administración. 

 

Respuesta Nº 13:  



Según la Sección V - Condiciones Generales del Contrato (CGC), en particular la CGC 

- 53, la cual hace referencia a los “Trabajos por Administración”, determina que no aplica 

a la presente licitación. 

              

 

Consulta N°14: 

En la Sección IX. Lista de Actividades, articulo Lista de Trabajos por Administración, se 

muestran una serie de formularios donde se debería incorporar precios de Mano de 

Obra, Materiales y Equipos del Contratista.  

a. Además, la sumatoria de los precios indicados deben ser incorporados al precio 

de la Oferta tal como lo indica el Formulario Resumen Global. 

b. Lo cual, si cada Oferente incorpora en esos formularios conceptos y/o alcances 

disimiles la comparación de los precios presentados por cada Oferente no será 

posible.  

c. Ante esta situación sugerimos 

d. Alternativa a) El Comitente defina las categorías de mano de obra, los materiales 

y equipos a incorporar en cada formulario, con las correspondientes cantidades 

de cada uno para uniformar los alcances y permitir una evaluación de Ofertas 

uniforme. 

 

e. Alternativa b) Caso cada Oferente pueda decidir que conceptos y cantidades 

incorporará en estos formularios, no considerar estos montos y precios en el 

Resumen Global a presentar. 

 

Respuesta Nº 14:  

Según la Sección V - Condiciones Generales del Contrato (CGC), en particular la CGC 

- 53, la cual hace referencia a los “Trabajos por Administración”, determina que no aplica 

a la presente licitación. 

 

              

 

Consulta N°15: 

En la Sección IX. Lista de Actividades, articulo Sumas Provisionales se muestran una 

serie de formularios donde se debería incorporar precios por Sumas Provisionales para 

implementar medidas ASSS (si corresponde) y Sumas Provisionales para cubrir 

capacitaciones y sensibilización sobre VSG1. 

 

a. Además, la sumatoria de los precios indicados deben ser incorporados al precio 

de la Oferta tal como lo indica el Formulario Resumen Global. 

b. Lo cual, si cada Oferente incorpora en esos formularios conceptos y/o alcances 

disimiles la comparación de los precios presentados por cada Oferente no será 

posible.  



c. Ante esta situación sugerimos 

d. Alternativa a) El Comitente defina los porcentajes y/o conceptos a incorporar en 

cada línea, para uniformar los alcances y permitir una evaluación de Ofertas 

uniforme. 

 

e. Alternativa b) Caso cada Oferente pueda decidir que conceptos y cantidades 

incorporará en estos formularios, no considerar estos montos y precios en el 

Resumen Global a presentar. 

 

Respuesta Nº 15:  

Se aclara que las Sumas Provisionales por asuntos Especiales, de ASSS y VSG no se 

encuentran definidas porque no aplica para esta licitación.  

              

 

Consulta N°16: 

En la Sección VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, punto 4.2.1 

Movimiento de suelos establece taxativamente: “… la consolidación y estabilización del 

fondo con la incorporación de cemento portland y la colocación de revestimiento de 

fondo y taludes con geomembranas…”. Según se interpreta la oferta debe incluir los dos 

tratamientos, sin dar posibilidad de otra solución, texto que se contradice con lo 

expresado en el punto 4.4.1 Impermeabilización, que faculta al oferente elegir el método 

de impermeabilización. 

Para poner en igualdad de condiciones a todos los oferentes, se solicita aclarar cuál de 

los dos puntos es el que se debe tener en cuenta. 

Respuesta Nº 16:  

Las especificaciones referidas a la Impermeabilización corresponden a lo expresado en 

el punto 4.4.1 donde el oferente puede proponer el método que cumpla con las 

exigencias. Las especificaciones referidas al Movimiento de Suelos como Sub-Actividad 

son sugerencias que, en este caso, mencionan el “especial cuidado para los trabajos 

previstos con posterioridad”. 

              

 

Consulta N°17: 

En la Sección VII. Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, punto 4.4.1 

Impermeabilización no queda claro la descripción de las capas del segundo párrafo, se 

solicita aclarar el punto 

 

 

Respuesta Nº 17:  



 

Las capas descriptas en punto 4.4.1 de la Sección VI para la impermeabilización de las 

lagunas corresponde a una metodología sugerida. La Contratista que debe proponer el 

mejor diseño de las obras en el marco de las consideraciones establecidas para lograr 

los parámetros de permeabilidad definidos en el mismo punto. Ver Enmienda 3. 

              

 

Consulta N°18: 

Se consulta si la traza, tanto del emisario y de la impulsión planteada en el DataRoom, 

es de acceso inmediato, es decir, libre de intrusiones o alguna otra traba que impida el 

desarrollo de la obra. 

Respuesta Nº 18:  

El contrato es por diseño y construcción bajo el esquema de "responsabilidad única", lo 

que implica que el proyecto debe ser realizado por la contratista que debe proponer el 

mejor diseño de las obras en el marco de las consideraciones establecidas en la Sección 

VII del pliego. 

Conforme a lo establecido en el CGC 27.4, la Contratista será la responsable de 

gestionar y obtener los permisos, licencias y autorizaciones necesarias para la ejecución 

de las obras, contando con el acompañamiento institucional de la Entidad Contratante 

en aquellos casos que así lo requieran.       

             

Consulta N°19: 

Dado que el ingreso al predio donde estará la PTAR es de 4,50 m de ancho se solicita 

ratificar que será posible hacer un retiro provisorio del alambrado sobre el terreno lindero 

perteneciente a la Escuela Aerotécnica. 

Respuesta Nº 19:  

Conforme a lo establecido en el CGC 27.4, la Contratista será la responsable de 

gestionar y obtener los permisos, licencias y autorizaciones necesarias para la ejecución 

de las obras, contando con el acompañamiento institucional de la Entidad Contratante 

en aquellos casos que así lo requieran. 

              

 

Consulta N°20: 

Condiciones geotécnicas: confirmar si se cuenta con un estudio de suelos del sitio, que 

permita definir con mayor precisión los requerimientos de aporte o reemplazo de suelos. 

Se solicita información sobre la cota máxima de la napa freática en el área de 

implantación. 

 

 



Respuesta Nº 20:  

El contrato es por diseño y construcción bajo el esquema de "responsabilidad única", lo 

que implica que el proyecto debe ser realizado por la contratista que debe proponer el 

mejor diseño de las obras en el marco de las consideraciones establecidas en la Sección 

VII del pliego. 

La documentación disponible de referencia se encuentra en el DataRoom. La 

verificación y consideración de estos datos para la preparación de la Oferta, así como 

cualquier definición técnica en base a ellos, queda a entera responsabilidad del oferente 

de acuerdo con las Cláusulas 9.2 de la Sección I – IAO y la 12 de la Sección V – CGC. 

              

 

Consulta N°21: 

 Procesos y componentes En la página 252 del Pliego se menciona que el diseño de 

procesos comprenderá “el dimensionamiento de todas las obras civiles (como estación 

de bombeo, volúmenes de tanques, área de sedimentación, digestión de lodos, etc.) y 

el respectivo equipamiento”. Sin embargo, ni en los planos ni en la memoria se 

identifican unidades de digestión. Solicitamos confirmar si la digestión de lodos debe ser 

considerada en el diseño y, en caso afirmativo, bajo qué modalidad. 

Respuesta Nº 21:  

El contratista debe proponer el mejor diseño de las obras en el marco de las 
consideraciones establecidas en la Sección VII del pliego y la Enmienda 3.  
             

 

Consulta N°22: 

Calidad y disposición final de lodos: En el punto 3.2.7 “Calidad de los lodos removidos 

para disposición final” se establece que los mismos deberán cumplir con la Resolución 

MAyDS 410/18. Dado que dicha norma define distintas categorías de calidad según el 

destino (relleno sanitario, uso agrícola, forestal, etc.), solicitamos aclarar: Qué categoría 

de calidad de lodo deberá cumplirse. Cuál será el destino o tipo de disposición final 

previsto para los lodos generados. 

Respuesta Nº 22:  

De acuerdo a las Sección VII de Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento, en 
el punto 3.2.8 Descripción Técnica de los diseños “Generalidades” se establece que “el 
lodo removido en la Planta deberá cumplir con la calidad de lodo de acuerdo a la 
especificación establecida para su disposición en rellenos sanitarios autorizados en la 
Provincia de Entre Ríos y según la legislación nacional vigente (ver apartado 3.2.7)." 

 

 

Consulta N°23: 

Edificios y obras complementarias: En el Pliego se mencionan las instalaciones 

complementarias (oficinas, laboratorio, talleres, casa química, etc.), pero no se detallan 

superficies, dotaciones ni características específicas. Solicitamos se confirme si estos 



edificios deben ser diseñados y en caso afirmativo si deben ser dimensionados a criterio 

del oferente, o si existen pautas mínimas o requisitos particulares a considerar. 

Respuesta Nº 23:  

El contratista debe proponer el mejor diseño de las obras en el marco de las 
consideraciones establecidas en la Sección VII del pliego y la Enmienda 3.  
              
 

Consulta N°24: 

Respecto del esquema mencionado por el pliego de la licitación en el artículo de las 

Condiciones Particulares del Contrato (CPC) que agrega el artículo CGC 43.5 a las 

Condiciones Generales del Contrato (CGC), en página 159, relativo a Método de 

Medición y Pago, Pago de Diseño y Construcción, se aprecia un conflicto de criterios 

entre párrafos que trata temáticas similares y también con los usos y costumbres de la 

industria, según se ilustra a continuación: 

· Se precisa que el 80% del monto de Diseño está habilitado para ser valorizado 

mensualmente por avance, mientras que el 20% queda como instancia final. 

· Para la valorización de las Obras, no hay tal criterio y se indica expresamente: “El 

Gerente de Obras puede tomar en cuenta los desgloses cuando prepare los certificados 

de pago, pero no estará obligado a ello.”, y también plantea que ante eventuales 

discordancias con el Contratista, “El Gerente de Obras revisará los registros y los 

confirmará o cambiará.”, todo lo cual configura una potestad tan amplia como inapelable 

que puede llevar a que algunos trabajos o algunas provisiones puedan ser instruidas 

por el Gerente de Obras para que sean certificadas en el 100% recién con la instalación 

o pruebas terminadas. 

Es necesario e imprescindible definir la metodología de medición que el Gerente de 

Obras aplicará durante el desarrollo del Proyecto. No escapará a Uds. la importancia de 

tener un sistema de medición claro y preciso, para analizar la curva de inversión 

resultante y sus implicancias en los costos financieros que deben ser incluidos en el 

análisis del costo del Proyecto. 

Entendemos que la mejor metodología de medición, y en consecuencia la que 

redundará en un menor costo del Proyecto, es la de medir según pautas claras definidas 

antes del cierre de ofertas. 

Además, la ausencia de una debida certificación y pago por parte del Comitente es 

particularmente preocupante para los suministros de prefabricaciones, provisiones de 

materiales e insumos varios que se fabrican o deben consolidarse fuera del sitio de obra, 

y mientras tanto deben ir siendo abonadas a los fabricantes y proveedores por parte del 

Contratista, quien estaría actuando por cuenta y orden del proyecto para el Comitente. 

De allí que se propone un criterio de certificación por avance de las prefabricaciones y 

provisiones involucradas en la ejecución de la obra cuyo proceso de ejecución 

transcurra principalmente fuera de la obra, siempre en el marco de un proyecto por suma 

alzada fija de cada ítem y en particular del global. De este modo, se puede ir dando 

avance de dichos suministros según progresa su fabricación o adquisición, su transporte 

al sitio de obra, su control de recepción en almacén de obra, su instalación, y sus 



pruebas o controles de calidad, esquematizando cada caso en forma similar al ejemplo 

siguiente: 

· XA% que se certifica a posteriori de la contratación del proveedor, luego de que se 

haya conseguido la aceptación de la provisión, con documentación de taller y/o 

especificaciones del producto del proveedor alineado con la ingeniería básica respectiva 

del proyecto; 

· XB% que se certifica en proporción al avance de la fabricación y las respectivas 

pruebas en fábrica y/o el debido control de calidad previo al despacho, o bien con el 

despacho mismo en el caso de productos de stock con certificación en debido orden 

que fue chequeada previamente; 

· XC% que se certifica una vez transportado al almacén del sitio de obra con el 

documento de recepción respectivo; 

· XD% a la finalización del respectivo montaje; 

· XE% que se certifica una vez concluidas las pruebas y controles de calidad en obra. 

Esta propuesta está avalada por el párrafo anteúltimo el CGC 43.5 que indica: “Toda la 

labor de subdivisión o reagrupamiento deberá realizarse entre el Contratista y el Gerente 

de Obras, antes de la presentación de la primera valorización, pudiendo luego a lo largo 

de la obra y conforme se conozcan más detalles del diseño, hacerse los ajustes que 

sean necesarios, sin alterar el concepto de que el Proyecto de Diseño y Construcción 

es a suma alzada.”; y ya no menciona la potestad amplia e inapelable del Gerente de 

Obas que se estableció previamente. 

La presente consulta busca dilucidar el nivel de riesgo y contingencia que se debe 

prever, pues a mayor precisión de vuestra parte tendiente a reducir los mencionados 

conflictos de criterios interpretativos, las cotizaciones que se puedan presentar serán 

más convenientes para el Comitente. 

Entendemos que la medición de los servicios se realizará de acuerdo con la propuesta 

que hemos desarrollado en esta consulta. Favor, confirmar nuestro entendimiento. 

Respuesta Nº 24:  

El Método de Medición y Pago será según lo establecido en la Cláusula 43.5 de las 
Sección V Condiciones Generales del Contrato. 

              
 

 

 

 

 


