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Resumen Ejecutivo 
 

 

Antecedentes y Alcance 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 

aprobó en julio de 2019 la financiación de un 

Programa de Saneamiento Integral para 

Ciudades Ribereñas del Río Uruguay. El 

Organismo Ejecutor será el Ministerio de 

Planeamiento, Infraestructura y Servicios de 

la provincia de Entre Ríos (MPIyS), a través la 

Unidad Ejecutora Provincial (UEP), y en 

coordinación con los municipios y entes 

prestadores de los servicios de agua y cloacas. 

Dentro del Programa, se prevé el 

financiamiento de un proyecto de 

Remodelación Integral del Sistema Cloacal de 

la Ciudad de Concepción del Uruguay. Este 

informe (Estudio de Impacto Ambiental y 

Social) presenta los resultados de la 

Evaluación de Impacto Ambiental y Social, 

incluyendo el Plan de Gestión Ambiental y 

Social (PGAS), para el Proyecto. 

El contenido del Estudio cumple con los 

requerimientos establecidos por las Políticas 

de Salvaguardias Ambientales y Sociales del 

Banco Interamericano de Desarrollo y con la 

legislación ambiental, social y de seguridad y 

salud ocupacional nacional, provincial y local 

aplicable al proyecto.  

El análisis incluye: (i) descripción del Proyecto; 

(ii) reseña del marco legal e institucional en el 

que se desarrolla el Proyecto; (iii) descripción 

de línea de base del medio físico, biológico y 

socioeconómico; identificación y valorización 

de los potenciales impactos y riesgos 

ambientales y sociales del Proyecto; y (v) los 

lineamientos del Plan de Gestión Ambiental y 

Social para el Proyecto, que identifica las 

medidas de mitigación para los principales 

impactos y riesgos ambientales y sociales 

previstos.  

 

 

 

Descripción del Programa 

El objetivo del Programa de Saneamiento 

Integral de las Ciudades Ribereñas del Río 

Uruguay es contribuir al saneamiento del río 

Uruguay mediante la ampliación de la 

cobertura y el mejoramiento de los servicios 

de desagüe cloacal y tratamiento de las aguas 

residuales en las ciudades de la provincia de 

Entre Ríos localizadas en la cuenca del río 

Uruguay. 

Los principales beneficiarios serán los 

habitantes de las ciudades donde se ampliará 

el sistema de cloacas y la capacidad de 

tratamiento de los efluentes cloacales, 

estimados en 450 mil habitantes.  

El prestatario es la Provincia de Entre Ríos y el 

garante la República Argentina. El organismo 

ejecutor es el Ministerio de Planeamiento, 

Infraestructura y Servicios (MPIyS) de la 

provincia, a través de la Unidad Ejecutora 

Provincial (UEP), que ejecutará en 

coordinación con los municipios y entes 

prestadores de los servicios de agua y 

saneamiento. 

La operación se estructura como un programa 

de obras múltiples por un monto total de US$ 

80 millones financiados en su totalidad por el 

Banco Interamericano de Desarrollo. 

 

Descripción del Proyecto 

El proyecto de Remodelación Integral del 

Sistema Cloacal de la Ciudad de Concepción 

del Uruguay será financiado en el marco del 

Programa de Saneamiento Integral de las 

Ciudades Ribereñas del Río Uruguay, e incluye 

las siguientes obras: 

(i) construcción de una planta de 

tratamiento de aguas residuales 

(PTAR); y 
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(ii) construcción de colectores, 

nuevas estaciones de bombeo y 

líneas de impulsión. 

Subproyecto de Construcción de la Planta 

de Tratamiento de Aguas Residuales.  

La configuración general del sistema cloacal 

propuesto incluye la construcción de una 

Planta Depuradora, de manera de integrar 

procesos que, operados adecuadamente, 

provean a la ciudad de Concepción del 

Uruguay del servicio de tratamiento de los 

desagües cloacales, satisfaciendo los 

requerimientos ambientales vigentes para un 

horizonte de 30 años. 

El sitio propuesto para el emplazamiento de la 

planta es en un predio al sur de la ciudad, 

sobre calle Lucas Piriz, en terrenos del 

Batallón de Ingenieros Blindado II del Ejército 

Argentino. Esta ubicación ofrece como 

ventajas la no inundabilidad del terreno, 

buena ubicación en función de la traza de los 

colectores principales, y cercanía a vías de 

comunicación que facilitan las tareas 

logísticas asociadas a la operación y 

mantenimiento de las instalaciones. 

En lo referente a la tecnología de tratamiento 

de proceso de depuración para los líquidos 

cloacales, se adoptó el sistema de tratamiento 

con barros activados. 

El cuerpo receptor es el río Uruguay. Se 

definió el punto de vuelco sobre el riacho 

Itapé, inmediatamente aguas arriba de la 

desembocadura del arroyo La China. Se buscó 

reducir al máximo la cantidad de curvas en el 

trazado para minimizar al máximo la longitud 

del emisario. 

Mediante el tratamiento propuesto, se espera 

cumplir con la normativa de vuelco de 

efluentes cloacales, de acuerdo con lo 

dispuesto por el Decreto SEOySP N.º 

2.235/02. 

Los barros estabilizados, espesados y 

deshidratados, serán transportados por 

camiones hasta el sitio de disposición final 

(relleno local). De no cumplir con la normativa 

para disposición en relleno (ya sea por 

parámetros intrínsecos del barro cloacal, o 

por gestión inadecuada del relleno local, que 

no garantice su disposición segura), el 

proponente evaluará la construcción de una 

celda de seguridad dentro del predio de la 

PTAR o del relleno local, para la disposición 

segura de estos barros. 

Subproyecto de Construcción de 

Colectores, Estaciones de Bombeo y 

Líneas de Impulsión 

Dentro de este subproyecto se proponen 

cuatro nuevos colectores cloacales: 

¶ Colector Principal Los Bulevares, que 

aliviará los caudales conducidos por 

los colectores existentes en el casco 

céntrico de la ciudad, 

¶ Colector Principal de Los Accesos, que 

recibirá la descarga de la nueva 

Estación Elevadora de Líquidos 

Cloacales del Barrio 30 de Octubre; 

¶ Colector Principal Suipacha, que 

recibirá la descarga de la impulsión de 

la nueva estación de bombeo a 

construirse en el predio de la actual 

Planta Depuradora Arroyo FAPU; y 

¶ Colector Principal Lucas Piris, que 

aliviará ramales principales existentes 

porque recibirá las descargas de dos 

ramales nuevos a construir. 

Asimismo, se prevé la construcción de cinco 

Estaciones Elevadoras de Líquidos Cloacales 

(E.E.L.C.) principales que reemplazaran a dos 

(2) estaciones existentes (una de ellas la 

ubicada en el Barrio Cantera 25 de Mayo y la 

otra ubicada en una de las márgenes del 

zanjón del Barrio 30 de Octubre): 

¶ Estación Elevadora Cloacal Barrio 

Cantera 25 de Mayo, que permitirá 

aliviar la red colectora del casco 

antiguo de la ciudad, 
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¶ Estación Elevadora Cloacal Barrio 30 

de Octubre, que aliviará el sistema 

troncal principal con traza en la 

cuenca alta y media del Arroyo Las 

Animas, 

¶ Estación Elevadora Cloacal Barrio La 

Internacional, que permitirá corregir 

la situación de colapso hidráulico que 

experimenta todo el sistema colector 

de la cuenca media del Arroyo Las 

Animas, con traza en el barrio San 

Vicente, que continua por Barrio 

Sarmiento, luego por el Barrio La 

Quilmes hasta su descarga en la 

colectora máxima, 

¶ Estación Elevadora Cloacal Planta 

FAPU, es la de mayor capacidad 

hidráulica proyectada; en la misma 

descargaran los líquidos conducidos 

por el Colector Principal de los 

Accesos y los desagües cloacales de 

todos los barrios servidos y a servir 

ubicados al oeste de estos, 

¶ Estación Elevadora Sector Barrio 

Mosconi. 

 

Marco Legal 

El marco legal está marcado por el contexto 

federal argentino. En adición a las leyes 

ambientales nacionales relativas a temas 

socioambientales y de seguridad y salud 

ocupacional, existe legislación específica de la 

provincia de Entre Ríos y de la Municipalidad 

de Concepción del Uruguay. 

Ya que la fuente de financiamiento es del 

Banco Interamericano de Desarrollo, es 

necesario garantizar el cumplimiento de sus 

políticas de salvaguardia ambiental y social ς 

incluyendo la Política de Acceso a la 

Información (OP-102), la Política de Manejo 

de Riesgo de Desastres Naturales (OP-704), la 

Política de Igualdad de Género (OP-761), y la 

Política de Medio Ambiente y Cumplimiento 

de Salvaguardas (OP-703). 

Línea de Base de los Medios Físico, 

Biológico y Socioeconómico 

El Proyecto se desarrolla en un entorno 

urbano y periurbano, por lo que los 

componentes ambientales deben 

considerarse en un contexto de un alto grado 

de antropización. 

En esta sección del Estudio se describen las 

líneas de base para los medios físico, biológico 

y socioeconómico. También se realiza un 

análisis de las actividades económicas en el 

área de influencia directa del proyecto, y de la 

titularidad de terrenos y tipos de 

servidumbres requeridas para las obras. 

Por último, se detallan requerimientos 

adicionales de levantamiento de información 

primaria que fueron identificados como 

necesarios para complementar este Estudio. 

 

Impactos y Riesgos Ambientales y 

Sociales 

La identificación de los impactos y riesgos 
ambientales y sociales se realizó para dos 
etapas del Proyecto: 
 

¶ Construcción 

¶ Operación y Mantenimiento 

Como el proyecto involucra la construcción de 

infraestructura que se considera de larga vida 

útil y que se incorpora de forma permanente 

al equipamiento del prestador de servicios, no 

se consideró para la evaluación de impactos la 

etapa de desactivación o abandono. 

Se identificaron, por un lado, las acciones que 
requiere el proyecto en sus etapas 
constructiva y operativa, y por otro, los 
factores ambientales y sociales susceptibles 
de ser impactados. Para la valoración de 
impactos, se analizaron las interacciones 
entre las acciones del proyecto y los factores 
ambientales y sociales. Como síntesis gráfica 
representativa de este proceso se construyó 
una matriz de impactos. En cada casilla de la 
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matriz se realiza una calificación del impacto 
de acuerdo con los atributos detallados 
a continuación: 
 
Å Signo del impacto: se refiere a si es 

un impacto positivo o negativo 

¶ Magnitud del impacto: en forma 
cualitativa, se indicará si es un 
impacto de significancia alta, media o 
baja  

¶ Duración (persistencia) del impacto: 
se determina si se trata de un impacto 
transitorio o permanente 

Å Acumulación: para los impactos más 
significativos identificados, se 
analizarán los impactos acumulativos 
por la ejecución y operación de las 
obras del proyecto con respecto a 
proyectos ya existentes o potenciales. 

 
Para la fase constructiva, los principales 

impactos identificados incluyeron: (i) 

contaminación del aire por emisiones de 

maquinarias, vehículos y actividades de 

construcción; (ii) generación de ruido; (iii) 

riesgos de contaminación de suelos y napas 

freáticas por derrames accidentales o mala 

gestión de residuos sólidos de la obra; (iv) 

impactos en ecosistemas ribereños del Río 

Uruguay, por la construcción de colectores, 

líneas de impulsión y emisario; (v) impactos 

en la red vial y molestias a los vecinos; 

bloqueo temporal a vecinos frentistas de obra 

por zanjeo, e interferencia de la obra con los 

usos establecidos (interferencia de 

actividades residenciales y comerciales del 

área por actividades de obra); y (vi) riesgo de 

accidentes de seguridad y salud ocupacional y 

viales por las actividades de obra, 

movimientos de vehículo y maquinaria 

pesada. 

Para la fase operativa, los principales 

impactos negativos identificados incluyen: (i) 

generación de olores y ruidos por operación 

de las estaciones de bombeo y planta de 

tratamiento; (ii) riesgo de contaminación de 

napa freática, cursos de agua superficiales (en 

particular, del Río Uruguay) y suelos por fugas 

o desbordes de efluente cloacal no tratado; y 

(iii) contaminación de suelos y cursos de agua 

por una inadecuada gestión de los residuos 

sólidos y barros cloacales generados durante 

la operación de la Planta de Tratamiento de 

Aguas Residuales. Como impactos positivos de 

esta fase, se destacan los beneficios sanitarios 

y ambientales derivados de la infraestructura 

de saneamiento a construir, que en última 

instancia busca mejorar la calidad de vida de 

los habitantes de Concepción del Uruguay. 

El capítulo 5 de este Estudio incluye la 

memoria detallada celda por celda de los 

impactos identificados y su valorización. 

Asimismo, incluye análisis del impacto 

acústico y de generación de olores de la 

Planta de Tratamiento de Aguas Residuales. 

Este Capítulo también incluye una sección con 

el análisis de riesgos de desastres naturales.  

 

Plan de Gestión Ambiental y Social 

El Plan de Gestión Ambiental y Social (PGAS) 

es la herramienta metodológica que define las 

medidas de mitigación de los impactos y 

riesgos identificados para el Proyecto. Tiene 

como objetivo asegurar la utilización de 

buenas prácticas ambientales y sociales, 

garantizar el cumplimiento de las metas 

propuestas en esas áreas, y definir acciones 

para corregir cualquier desviación que 

implique un riesgo o impacto ambiental o 

social. 

El PGAS define las entidades responsables de 

la gestión socioambiental del Proyecto a lo 

largo de todo su ciclo, tanto para la ejecución 

como para el monitoreo de las acciones. 

También incluye un análisis de la capacidad 

institucional de esas entidades para la gestión 

socioambiental del Proyecto, junto con 

recomendaciones de fortalecimiento. 
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Medidas de Mitigación 

Todos los impactos y riesgos identificados en 

la Matriz de Impacto Ambiental y Social y en 

la Matriz de Riesgo requieren de medidas 

preventivas, mitigativas, correctoras o 

compensatorias, que deben ser incorporadas 

en las distintas fases del proyecto, para 

minimizar la afectación ambiental y social y 

asegurar el desempeño sostenible de los 

proyectos. En el PGAS se detallan las medidas 

de mitigación identificadas para las fases pre-

constructiva, constructiva y operativa. 

Asimismo, el PGAS está constituido por una 

serie de programas para cada una de las 

etapas del Proyecto, que incluyen los 

siguientes: 

1. Monitoreo y Control de Cumplimiento 

de las Medidas de Mitigación 

2. Instalación de Obras y Montaje del 

Obrador 

3. Manejo de Flora, Áreas Verdes y 

Fauna 

4. Gestión de Efluentes 

5. Manejo de Sustancias Químicas 

6. Gestión de Residuos 

7. Calidad de aire, ruido y vibraciones 

8. Seguridad Vial y Ordenamiento del 

Tránsito 

9. Control de Plagas y Vectores 

10. Seguridad y Salud Ocupacional y 

Comunitaria 

11. Capacitación Socioambiental al 

Personal de Obra 

12. Plan de Contingencias 

13. Coordinación con Prestadoras de 

Servicios por Red 

14. Información y Participación 

Comunitaria y mecanismo de quejas y 

reclamos. 

15. Contratación de Mano de Obra Local. 

16. Procedimiento de Descubrimientos 

Fortuitos. 

17. Desmovilización y Restauración. 

Cierre del Obrador. 

18. Prevención de enfermedades 

infecciosas en el ámbito laboral. 

19. Programa de Manejo de Pasivos 

Ambiental y Sociales. 

 

Los lineamientos y contenidos mínimos de 

estos programas se encuentran en el Capítulo 

6. El PGAS a nivel constructivo será 

desarrollado por la firma contratista de la 

obra, en base a dichos lineamientos de planes 

y programas y al índice orientativo de 

contenidos propuestos (Anexo 1 de este 

Estudio). 

 

Consulta Pública 

El Proyecto, clasificado como Categoría B, 

requiere de la realización de al menos una 

Consulta Pública Significativa con las partes 

afectadas, de acuerdo con la guía de consulta 

del BID (Banco Interamericano de Desarrollo, 

2017)1. El Anexo de este EIAS contiene el 

Informe de Consulta. 

El Estudio determinó que no existen impactos 

adversos significativos o riesgo de exclusión 

basados en género. El PGAS propone cláusulas 

a incorporar en los códigos de conducta de las 

empresas contratistas, prohibiendo 

explícitamente conductas de acoso o violencia 

contra las mujeres y niños/as de la 

comunidad, y empleadas de la empresa, e 

incluye requerimientos de capacitación de los 

empleados de la contratista en ese código. 

 

Mecanismo de Gestión de Reclamos y 

Participación 

El PGAS también incluye los lineamientos del 

mecanismo de gestión de reclamos y 

participación que se implementará por la 

duración del Programa, junto con los 

                                                           
1
  

https://publications.iadb.org/es/publicacion/1746
9/consulta-significativa-con-las-partes-interesadas  

https://publications.iadb.org/es/publicacion/17469/consulta-significativa-con-las-partes-interesadas
https://publications.iadb.org/es/publicacion/17469/consulta-significativa-con-las-partes-interesadas
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requisitos de recepción, gestión y cierre de 

estos. 

 

Conclusiones y Viabilidad 

Socioambiental del Proyecto 

El Proyecto de Remodelación Integral del 

Sistema Cloacal de la Ciudad de Concepción 

del Uruguay tiene un impacto ambiental y 

social positivo, determinado por el mayor 

acceso a infraestructura de saneamiento 

(cobertura de alcantarillado y disposición final 

adecuada). Esta infraestructura de 

saneamiento redundará en mejores 

condiciones sanitarias y ambientales de la 

ciudad, que en última instancia resultará en 

una mejora de la calidad de vida de la 

población de Concepción del Uruguay. 

Como es habitual en obras de estas 

características, existen potenciales impactos y 

riesgos relacionados a: 

¶ La fase constructiva, por la 

movilización de maquinaria y 

equipos, y las tareas propias de la 

obra; y  

¶ La fase operativa, por los riesgos de 

una incorrecta operación y 

mantenimiento por parte del 

operador. 

En cuanto a los impactos negativos de la fase 

constructiva, se trata de impactos acotados 

en el tiempo, que ocurren durante el período 

de obra, y que sólo afectan al área de 

influencia directa del proyecto. Para ellos, se 

prevé la aplicación de medidas de mitigación 

adecuadas como las indicadas en el Capítulo 

6, y de buenas prácticas constructivas, que 

garanticen el cumplimiento de la normativa 

nacional, provincial, local, y de las políticas de 

salvaguarda ambiental y social del BID. 

En cuanto a los impactos de la fase operativa, 

los beneficios ambientales derivados del 

proyecto dependen en gran medida de una 

correcta operación y mantenimiento del 

sistema por parte del operador. Estos riesgos 

se pueden mitigar mediante un refuerzo de 

las capacidades ambientales de éste (ver 

Capítulo 6, análisis de Capacidades para la 

Gestión Socioambiental en Fase Operativa), 

junto con un papel activo de la autoridad 

ambiental de aplicación.   

Por lo expuesto, los impactos y riesgos 

negativos del Proyecto se consideran 

mitigables y aceptables. Los impactos 

positivos del Proyecto, por su parte, tienen 

una relación directa con la mejora de las 

condiciones de vida de la población. Por ello, 

se concluye que la operación es viable, sin 

riesgos o impactos socioambientales 

negativos significativos no mitigables. 
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Capítulo 1. Introducción 
 

Antecedentes 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) aprobó en julio de 2019 la financiación de un Programa 

de Saneamiento Integral para Ciudades Ribereñas del Río Uruguay. El Organismo Ejecutor será el 

Ministerio de Planeamiento, Infraestructura y Servicios de la provincia de Entre Ríos (MPIyS), a 

través la Unidad Ejecutora Provincial (UEP), y en coordinación con los municipios y entes prestadores 

de los servicios de agua y cloacas. 

Dentro del Programa, se prevé la financiación de un proyecto de Remodelación Integral del Sistema 

Cloacal de la Ciudad de Concepción del Uruguay, el cual incluye: 

(iii) construcción de colectores, estaciones de bombeo y líneas de impulsión; 

(iv) construcción de una planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR). 

Este informe presenta los resultados de la Evaluación de Impacto Ambiental y Social para el Proyecto 

de Remodelación Integral del Sistema Cloacal de Concepción del Uruguay. 

 

Objetivos 

Los objetivos específicos de la Evaluación de Impacto Ambiental y Social fueron: 

1. Realizar el diagnóstico expeditivo de Línea de Base Ambiental y Social del Área de Proyecto, 

así como una síntesis del marco normativo legal e institucional. 

2. Identificar y valorar los principales impactos y riesgos ambientales y sociales del Proyecto 

sobre el medio físico, biológico y socioeconómico, en las etapas de Construcción y 

Operación. 

3. Identificar las medidas de mitigación para minimizar los impactos y riesgos evaluados, y 

delinear los contenidos del Plan de Gestión Ambiental y Social del Proyecto. 

4. Identificar las partes interesadas y llevar a cabo Consultas significativas para las obras del 

proyecto. 

 

Alcance 

El Estudio resume el proceso de Evaluación de Impacto Ambiental y Social para el Proyecto de 

Remodelación Integral del Sistema Cloacal de la Ciudad de Concepción del Uruguay, a fin de 

cumplimentar con la normativa nacional y provincial vigente, y con los requerimientos establecidos 

por las Políticas de Salvaguardias Ambientales y Sociales del Banco Interamericano de Desarrollo, 

organismo que financiará el Proyecto.  

La estructura del informe incluye: 

ω Una descripción del Proyecto (capítulo 2); 

ω Una reseña del marco legal e institucional en el que se desarrolla el Proyecto (capítulo 

3); 

ω Una descripción de la línea de base del medio físico, biológico y socioeconómico en que 

se desarrolla el Proyecto (capítulo 4); 
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ω La identificación y valorización de los potenciales impactos y riesgos ambientales y 

sociales del Proyecto (capítulo 5); y 

ω Los lineamientos del Plan de Gestión Ambiental y Social para el Proyecto, que identifica 

las medidas de mitigación para los impactos y riesgos ambientales y sociales previstos, y 

los procedimientos para una adecuada gestión ambiental y social por parte de los 

ejecutores (capítulo 6). 
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Capítulo 2. Descripción del Proyecto 
 

Descripción del Programa 

El objetivo del Programa de Saneamiento Integral de las Ciudades Ribereñas del Río Uruguay es 

contribuir al saneamiento del río Uruguay mediante la ampliación de la cobertura y el mejoramiento 

de los servicios de desagüe cloacal y tratamiento de las aguas residuales en las ciudades de la 

provincia de Entre Ríos localizadas en la cuenca del río Uruguay. 

 

Componentes del Programa 

En el Programa se contempla financiar los siguientes componentes:  

(i) Obras de Infraestructura, incluirá la ejecución de obras nuevas y de rehabilitación, 

optimización y expansión de los sistemas de recolección, tratamiento y disposición de 

los efluentes cloacales, incluyendo conexiones intradomiciliarias;  

(ii) Mejoramiento de la gestión de los servicios y estudios, constituida por actividades para 

fortalecer la gestión de los organismos sectoriales provinciales vinculados a los servicios 

de saneamiento y a los prestadores de las ciudades beneficiarias.  

También se financiarán los gastos relacionados con la administración del Programa, supervisión e 

inspección de las obras, evaluación y auditoría externa. 

 

Beneficios y Beneficiarios 

Los principales beneficiarios serán los residentes de las ciudades donde se ampliará el sistema de 

cloacas y la capacidad de tratamiento de los efluentes cloacales, estimados en 450 mil habitantes.  

El principal beneficio del programa está relacionado con una mejora en la calidad ambiental urbana, 

especialmente en las condiciones sanitarias y de salud de la población. 

 

Esquema de Ejecución del Programa 

El prestatario será la Provincia de Entre Ríos y el garante la República Argentina. El organismo 

ejecutor será el Ministerio de Planeamiento, Infraestructura y Servicios (MPIyS) de la provincia, a 

través de la Unidad Ejecutora Provincial (UEP), que ejecutará en coordinación con los municipios y 

entes prestadores de los servicios de agua y saneamiento. Para la inspección de las obras la UEP 

contará con el apoyo de CAFESG (Comisión Administradora para el Fondo Especial de Salto Grande). 

 

Monto y Diseño del Programa 

La operación se estructura como un programa de obras múltiples por un monto total de US$ 80 

millones, financiados en su totalidad por el Banco Interamericano de Desarrollo. El programa 

responde a las demandas priorizadas por la Provincia de Entre Ríos y será regido por un manual 

operativo. Se focalizará en los municipios que forman parte de la cuenca del Río Uruguay. 
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Dentro del Programa de Saneamiento Integral de las Ciudades Ribereñas del Río Uruguay, se prevé la 

financiación de un proyecto de Remodelación Integral del Sistema Cloacal de la Ciudad de 

Concepción del Uruguay, el cual incluye: 

ω Nueva Planta Depuradora 

ω Nuevos Colectores Cloacales: 

o Colector Principal Los Bulevares, que aliviará los caudales conducidos por los 

colectores existentes en el casco céntrico de la ciudad, 

o Colector Principal de Los Accesos, que recibirá la descarga de la nueva Estación 

Elevadora de Líquidos Cloacales del Barrio 30 de Octubre. 

o Colector Principal Suipacha, que recibirá la descarga de la impulsión de la nueva 

estación de bombeo a construirse en el predio de la actual Planta Depuradora 

Arroyo FAPU, 

o Colector Principal Lucas Piris, que aliviará ramales principales existentes porque 

recibirá las descargas de dos ramales nuevos a construir; 

ω Cinco Estaciones Elevadoras de Líquidos Cloacales (E.E.L.C.) principales que 
reemplazarán a dos (2) estaciones existentes (una de ellas la ubicada en el Barrio 
Cantera 25 de Mayo y la otra ubicada en una de las márgenes del zanjón del Barrio 30 de 
Octubre): 

o Estación Elevadora Cloacal Barrio Cantera 25 de Mayo, que permitirá aliviar la 
red colectora del casco antiguo de la ciudad, 

o Estación Elevadora Cloacal Barrio 30 de Octubre, que aliviará el sistema troncal 
principal con traza en la cuenca alta y media del Arroyo Las Animas, 

o Estación Elevadora Cloacal Barrio La Internacional, que permitirá corregir la 
situación de colapso hidráulico que experimenta todo el sistema colector de la 
cuenca media del Arroyo Las Animas, con traza en el barrio San Vicente, que 
continua por Barrio Sarmiento, luego por el Barrio La Quilmes hasta su descarga 
en la colectora máxima, 

o Estación Elevadora Cloacal Planta FAPU, es la de mayor capacidad hidráulica 
proyectada; en la misma descargaran los líquidos conducidos por el Colector 
Principal de los Accesos y los desagües cloacales de todos los barrios servidos y a 
servir ubicados al oeste de estos, 

o Estación Elevadora Cloacal Acceso Mosconi, obra que permitirá corregir la 
situación de colapso hidráulico que actualmente experimenta todo el sistema 
colector en inmediaciones del lugar a emplazar la estación, atendiendo que el 
colector conduce los desagües cloacales de los Barrios La Rural, Planta Emisora y 
parte del Barrio Mosconi. 

 

Antecedentes y Justificación del Proyecto 

El sistema actual cuenta con tres ramales principales o colectoras maestras. Las obras de salubridad, 

en Concepción del Uruguay se iniciaron en el año 1926 y se habilitaron en 1928. Fueron diseñadas 

para 32.000 habitantes, con vuelcos directos sin tratamiento de los líquidos residuales. La vida útil 

de estas obras estaba prevista para una proyección demográfica hasta el año 1957, año en que 

Obras Sanitarias de la Nación (O.S.N.) dejó de invertir en el mejoramiento de las obras básicas de 

infraestructura, derivando en el agotamiento de su capacidad de utilización.  

La red cloacal, en un primer momento, ha sido desarrollada en la zona céntrica y en la periferia más 

cercana al casco urbano; luego se fue ampliando, respondiendo al crecimiento de la urbanización y 
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no en el marco de una planificación. La red colectora de la ciudad, en correspondencia con el 

desarrollo del tejido urbano, fue diseñada oportunamente por la ex-OSN para que el escurrimiento 

se realice totalmente por gravedad, en el sentido Norte-Sur, realizándose en contrapendiente en 

muchos tramos lo que trae aparejado profundidades importantes de instalación, representando un 

problema operativo para las tareas correctivas.  

Luego, con el crecimiento de la población, se realizaron sucesivas ampliaciones del área de 

cobertura, que además de comprometer la capacidad hidráulica del sistema antiguo, en muchos 

casos, su factibilidad fue solo posible con la construcción de Estaciones Elevadoras de Líquidos 

Cloacales (E.E.L.C.). 

A la fecha, se encuentran en funcionamiento 8 (ocho) E.E.L.C. ubicadas en los siguientes barrios: 

Barrio Mosconi, Barrio Cantera 25, Barrio La Higuera ς Laura Vicuña, Barrio Cristo Los Olivos, Barrio 

150 Viviendas, Barrio Planta Emisora, Barrio Villa Las Lomas Norte y Barrio Villa Las Lomas Sur, 

estando fuera de servicio 2 (dos) E.E.L.C. correspondiente al Barrio 30 de Octubre y al Barrio 

Mataderos cuyas bombas se encuentran en falla, habiendo adjudicado la compra de una nueva 

bomba para la primera de ellas y encontrándose en reparación las bombas de la segunda de ellas. La 

operación y mantenimiento de éstas constituye un desafío y esfuerzo permanente para la 

administración municipal encargada del servicio.   

Existe un constante agravamiento en las condiciones de escurrimiento en varios sectores de la red 

colectora cloacal, con atascamientos cada vez más frecuentes que generan desbordes superficiales 

en bocas de registro y descargas "ocultas" a los sistemas de conductos pluviales, lo cual produce la 

emanación de olores nauseabundos en todas las cuadras donde se ubican las trazas de los 

denominados entubados, como es el caso del Arroyo Las Ánimas.  

La Municipalidad de Concepción del Uruguay puso en funcionamiento el primer módulo de la Planta 

Depuradora de Líquidos Cloacales ς Cuenca FAPU ς Colectora Oeste a mediados del año 2009, lo que 

permitió obtener un efluente que cumpla las normativas de vuelco vigente en la Provincia. La Planta 

ya está trabajando en el límite de su capacidad (QD2028 = 2600 m3/día) debido al constante aumento 

del área servida que descarga en la depuradora, pero para el segundo módulo, aún se está 

gestionando financiamiento.    

En síntesis, con la concreción de las obras proyectadas, se cumplirán dos objetivos; por un lado, el 

tratamiento de los líquidos cloacales recolectados y conducidos por la red cloacal que actualmente 

en su mayoría (90 %) se vuelcan crudos tanto en un brazo secundario del rio Uruguay como en 

diferentes cursos menores afluentes del mismo; y por otro, mediante la construcción de nuevos 

colectores cloacales hasta la Planta Depuradora de Líquidos Cloacales y la construcción de cinco (5) 

Estaciones Elevadoras de Líquidos Cloacales, se alcanzará la rehabilitación y mejora sustancial del 

funcionamiento del sistema cloacal. Este presenta actualmente frecuentes desbordes y volcamientos 

ocultos a los principales conductos del sistema microdrenaje de la ciudad. También con la 

construcción de una de las E.E.L.C. (E.E. Sector Barrio Mosconi) se otorgará factibilidad del servicio a 

un importante sector ubicado al noroeste de la ciudad, que en la actualidad carece del servicio de 

saneamiento.   

 

Subproyecto 1: Construcción de la Planta de Tratamiento de Líquidos Cloacales 

La configuración general del sistema cloacal propuesto incluye la construcción de una Planta 

Depuradora, de manera de integrar, de la manera más económica, procesos que, operados 
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adecuadamente provean a la ciudad de Concepción del Uruguay del servicio de tratamiento de los 

desagües cloacales satisfaciendo los requerimientos ambientales vigentes para un horizonte de 20 

años. 

Metodologías de proyección analizadas 

Se ha realizado la proyección de la población para un período de diseño de 20 años, iniciando en el 

año 2025 y finalizando en el año 2045, considerando los siguientes métodos: 

¶ Tasa geométrica decreciente 

¶ Relación ς tendencia 

¶ Curva logística 

Como datos iniciales para el cálculo de las proyecciones se han utilizado los datos de población total 

a nivel país, provincial y localidad, publicados por el INDEC en el marco de los censos de 1991, 2001 y 

2010. 

En la Figura 1 se grafican los resultados de proyección de población de la localidad obtenidos para 

las tres metodologías utilizadas, así como la población total de la localidad en los últimos tres censos 

y la proyección realizada en un informe antecedente del anteproyecto de la planta de tratamiento 

de aguas residuales (PTAR) que consideraba el período de diseño 2021-2051. 

 

Figura 1 - Resultados de proyección de población según distintas metodologías. 

 

Resultados de población estable, flotante y total 

Junto con el municipio se consensuó adoptar un método de proyección tomando como referencia el 

proyecto de Planta de Tratamiento y Emisario de las localidades de Concordia y Gualeguaychú. 

Finalmente se ha seleccionado la proyección mediante el método de la tasa geométrica decreciente, 

el cual fue aplicado para la localidad de Gualeguaychú. 

En la Tabla 1 se presentan los resultados de la población estable proyectada para el año 0, 10 y 20 

del período de diseño. Allí se presenta también el total de población servida por cloacas 

considerando un porcentaje de cobertura de la red de 95% en el año 0 y el año 10, y de 97,5% en el 

año 20. Estos valores han sido determinados y acordados con el municipio en base al informe 

antecedente mencionado anteriormente. 

Tabla 1 - Resultados de población estable y población servida. 
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Año 

Población 

Estable 
% Área servida con 

cloacas 

Población servida por 

cloacas 

2025 91,067  95 86,514 

2035 104,835  95 99,593 

2045 120,685  97,5 117,668 

Dado que la localidad de Concepción del Uruguay recibe un cierto porcentaje de población variable 

en el tiempo, que es en parte integrada por alumnos universitarios y por turistas, se adoptó un valor 

de población flotante de 5.000, 7.500 y 10.000 habitantes para los años 2025, 2035 y 2045 

respectivamente. Estos valores han sido también consensuados con el municipio, en base al informe 

antecedente. 

En la Tabla 2 se presentan los resultados de población total que se utilizarán para la determinación 

de los caudales de diseño de la PTAR y emisario. 

Tabla 2 - Población estable servida, flotante y total 

Año 
Población 

Servida Flotante Total 

2025 86.514  5.000 91.514  

2035 99.593 7.500 107.093  

2045 117.668 10.000 127.668  

 

Ubicación de la Planta 

Respecto al lugar de emplazamiento de la planta depuradora, se analizaron diferentes alternativas 

de ubicación de esta atendiendo a diversos factores, a saber; titularidad, inundabilidad, posición 

respecto a la traza de las colectoras existentes y proyectadas, niveles topográficos, distancias al 

cuerpo receptor de los terrenos disponibles, vulnerabilidad ambiental, etc.  

De las alternativas analizadas se consideró la más favorable el terreno ubicado al noroeste de la 

Defensa Sur que linda con la continuación de la calle Lucas Piris hasta el terraplén de la defensa. El 

terreno tiene una superficie total de 5,5 hectáreas, se ubica a una cota de 11,00 m en su punto más 

alto y una cota de 8,00 m en su punto más bajo. Todos los niveles indicados se encuentran referidos 

al cero del puerto local. 

Esta localización ofrece como ventaja condiciones de no inundabilidad natural del terreno, aceptable 

ubicación tanto de la traza de la colectora máxima existente como de los colectores principales 

proyectados, y la proximidad a vías de comunicación que facilitarán las tareas de logística necesarias 

para un adecuada operación y mantenimiento de las instalaciones.  
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Figura 2. Ubicación de la futura Planta de Tratamiento de Líquidos Cloacales de Concepción del Uruguay 

 

Alternativas de ubicación de la PTAR 

A continuación, se describen las cuatro alternativas de sitios que fueron evaluados. 

En primer lugar, se debe asumir que la ubicación de la planta depuradora debe estar al sur de la 

ciudad, en correspondencia con el desarrollo de la red colectora cloacal existente diseñada a 

comienzos del siglo pasado, con una propuesta del sentido del flujo de norte a sur de modo que la 

descarga de los líquidos cloacales crudos se realice aguas abajo de la toma de agua sobre el Rio 

Uruguay, de acuerdo con las buenas prácticas en la materia. 

A partir de la premisa mencionada, se analizaron cuatro posibles sitios de emplazamiento de la 

planta depuradora, cuyas principales características, ventajas y desventajas se desarrollan a 

continuación. 

¶ Alternativa Sitio Nº1: terreno limitado por la calle Suipacha al norte, la calle Lucas Piriz al 

este, el Batallón de Ingenieros del Ejército Argentino (a unos 400 m) al oeste y el Arroyo de 

la China al Sur). 

Como principales ventajas se destacan: condiciones de no inundabilidad naturales tanto por crecidas 

del rio Uruguay como por precipitaciones; favorable ubicación tanto de la traza de la colectora 

máxima existente como de los colectores principales proyectados; proximidad a vías de 



23 
 
 

comunicación (calles Lucas Piriz, Suipacha) que facilitarían la logística inherente a una adecuada 

operación y mantenimiento de las instalaciones; se trata de un sitio ya impactado (se observan 

sectores de suelo sin cobertura vegetal, trazados de caminos internos y microbasurales). En cuanto a 

la titularidad del predio, la Municipalidad de Concepción del Uruguay se encuentra gestionando la 

adquisición del predio a través de un convenio con la Agencia de Administración de Bienes del 

Estado (AABE), trámite que se encuentra avanzado.  

Como principales desventajas se destacan: proximidad a dos viviendas ubicadas sobre las calles 

Suipacha y Lucas Piriz; y que parte de la batería de la PTAR se encuentra ubicada en área Categoría II 

de Ordenamiento Territorial de Bosque Nativo. 

   

 

Figura 3. Ubicación Sitio N° 1 

 

¶ Alternativa Sitio N.º 2: terreno limitado por la calle Suipacha al norte, la calle Lucas Piriz al 

Oeste, el Arroyo Las Animas al este y al sur por el terraplén de la Defensa contra 

Inundaciones.  

Como principales ventajas se destacan: buena ubicación respecto a la traza de la colectora máxima 

existente; la no inundabilidad por crecidas del Rio Uruguay atendiendo a que se encuentran 

defendidos por la obra de la Defensa Sur contra inundaciones; al igual que el Sitio Nº1, proximidad a 

vías de comunicación (calles Lucas Piriz, Suipacha) que facilitarán la logística necesaria para la 

Operación y Mantenimiento de la PTAR. 

Como principales desventajas se destacan: la necesidad de expropiar total y/o parcialmente dos 

terrenos privados; se requiere realizar rellenos del terreno con el objeto de otorgar las alturas 

mínimas a las estructuras de las obras civiles, atendiendo a las cotas natural de los mismos; el sitio 

forma parte del embalse de detención de crecidas ante la ocurrencia de precipitaciones de magnitud 
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importantes cuando se encuentran cerradas las compuertas de la Defensa Sur por crecidas del Rio 

Uruguay, que atenúa los caudales extremos a descargar por el sistema principal de bombeo; 

proximidad de la urbanización y de las viviendas ubicadas sobre la calle Suipacha, la necesidad de 

atravesar el terraplén de la Defensa Sur con la cañería de descarga de la planta, lo cual constituye un 

potencial riesgo de filtración de agua del rio cuando se presenten las crecidas ordinarias y 

extraordinarias, como ya ha sucedido con la Colectora Máxima existente. 

 

 

Figura 4. Ubicación Sitio N° 2 

 

¶ Alternativa Sitio N.º 3: terreno limitado al norte por la Defensa Sur, al oeste por el camino 

que va al Sifón de la colectora máxima sobre el Arroyo de la China, al este por el Arroyo Las 

Animas, y al Sur por el Arroyo de la China.  

Como principales ventajas se destacan: es el sitio que está ubicado más alejado en promedio de la 

urbanización contado con el terraplén de la Defensa Sur como una barrera natural para disminuir los 

impactos, por olores, ruidos, etc.; presenta una posición privilegiada respecto a la traza de la cañería 

de descarga de la planta depuradora. 
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Como principales desventajas se destacan: son terrenos frecuentemente inundables con crecidas 

ordinarias, con cotas promedio del terreno que varían entre el 2,5 a los 3,5 m respecto al cero del 

hidrómetro local, con lo cual los movimientos de suelo a realizar para la conformación de los 

terraplenes de defensa, rellenamiento interno para las obras civiles y caminos de servicio de la 

planta depuradora se estiman de tal magnitud que provocarán diversos impactos entre los que se 

destacan la necesidad de intervenir sobre la vegetación existente, etc. Se debe gestionar la cesión 

del predio, ya que son terrenos que pertenecen al Ejército Argentino.  

 

 

Figura 5. Ubicación Sitio N° 3 

 

¶ Alternativa Sitio N.º 4: Se evaluaron los terrenos lindantes a la traza actual de la colectora 

máxima desde la margen derecha del Arroyo de la China hasta la descarga en el brazo 

secundario del Rio Uruguay, seleccionándose como el más apropiado a la fracción del 

terreno del inmueble Partida Provincial N° 106.049. 

 



26 
 
 

 

Figura 6. Sitio N°4 

 

Como principales ventajas se destacan: de los cuatro sitios analizados es el que está ubicado más 

alejado de toda urbanización; posee cotas de terrenos más apropiadas para la construcción de la 

planta que el Sitio 3, requiriendo menor volumen de movimientos de suelos; longitud del emisario o 

cañería de descarga de la planta depuradora de ostensible menor magnitud que los 3 sitios 

analizados precedentemente. 

Como principales desventajas se destacan: la necesidad de expropiar el terreno; la necesidad de 

contar con un camino de acceso a la planta desde la ciudad que esté a resguardo de las 

inundaciones; y la necesidad de operar dos sifones (Arroyo La China, Arroyo El Chancho) con agua 

cruda, como lo diseño la ex OSN en el sistema actual de la colectora máxima. Esto requerirá tareas 

de mantenimiento que, dadas las condiciones naturales de los terrenos y los problemas de 

comunicación, lo hacen de muy difícil aplicación como prueba lo sucedido con los dos sifones 

existentes en ambos arroyos. En adición a lo anterior, otra desventaja es que parte de PTAR 

quedaría ubicada en área Categoría I (color rojo) de Ordenamiento Territorial de Bosque Nativo. 
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En la imagen que sigue a continuación, se ubican en mapa los cuatro sitios analizados, indicando el 

área de Categoría de Ordenamiento Territorial de Bosque Nativo (OTBN). 

 

Figura 7- Sitios alternativos de emplazamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) y su 
posición según la categoría del Ordenamiento Territorial de Bosque Nativo de Concepción de Uruguay 

(OTBN).  

 

 

A modo de resumen, en la   
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Tabla 3 se presenta el análisis de alternativas para la elección final del sitio. El código de colores se 

utiliza solo a fines comparativos, donde una opción roja puntúa menor a una opción verde para el 

criterio analizado, no indicando un juicio de valor para esa opción.  
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Tabla 3 - Análisis de alternativas para la selección del predio 

/ǊƛǘŜǊƛƻ {ƛǝƻ bϲм {ƛǝƻ bϲн {ƛǝƻ bϲо {ƛǝƻ bϲп 

½ƻƴŀ ƛƴǳƴŘŀōƭŜ     

/ŜǊŎŀƴƝŀ ŀ ǘǊŀȊŀ 
ŎƻƭŜŎǘƻǊŀ 
ŜȄƛǎǘŜƴǘŜ 

    

tǊƻȄƛƳƛŘŀŘ ŀ ǾƝŀǎ 
ŘŜ ŎƻƳǳƴƛŎŀŎƛƽƴ 

    

tǊƻȄƛƳƛŘŀŘ ŀ 
ǾƛǾƛŜƴŘŀǎ ƻ 

ƴǵŎƭŜƻǎ ǳǊōŀƴƻǎ 
    

¢ƛǘǳƭŀǊƛŘŀŘ ŘŜƭ 
ǇǊŜŘƛƻ 

    

±ǳƭƴŜǊŀōƛƭƛŘŀŘ 
!ƳōƛŜƴǘŀƭ 

  
  

   

 

Conclusión 

Del análisis de las cuatro alternativas planteadas, en función de las ventajas y desventajas 

enunciadas precedentemente, contemplando: i) las condiciones de no inundabilidad del sitio (tanto 

natural por crecidas del rio Uruguay como por precipitaciones); ii) que presenta una ubicación 

favorable respecto de la traza de la colectora máxima existente, de los colectores, y de las vías de 

comunicación de la zona (calles Lucas Piriz y Suipacha); iii) que se trata de un sitio ya impactado; iv) 

que el trámite de cesión del terreno se encuentra avanzado y que no se consigue otro terreno 

disponible sin expropiar, se ha seleccionado la alternativa del Sitio N.º 1. 

Si bien se trata de un área que se encuentra bajo Categoría II de OTBN y que se requerirá intervenir 

sobre vegetación existente, se tomarán medidas adicionales de manera de procurar la adecuada 

gestión socioambiental del Proyecto. En este sentido, se incluyen en el PGAS programas específicos 

sobre Protección de la Flora y Áreas Verdes, en se contempla la necesidad del desarrollo de un Plan 

de Manejo Sustentable (sujeto a aprobación de la Autoridad de Aplicación Ambiental), y se 

establecen medidas de compensación en una proporción 3 a 1. En este sentido, se adjunta en el 

Anexo 5 el dictamen de la Secretaría de Ambiente de la Provincia de Entre Ríos al respecto. 

Asimismo, se desarrollan medidas de mitigación bajo el programa de Contingencias, con un conjunto 

de medidas y acciones diseñadas a partir de la evaluación de riesgos asociados a las actividades de 

construcción del proyecto, a fin de evitar la ocurrencia de eventos indeseables que puedan afectar la 

salud, la seguridad, el medio ambiente y en general el buen desarrollo del proyecto, y a mitigar sus 

efectos en caso de que éstos ocurran. 

La Alternativa del Sitio N.º 2, si bien no se encuentra en área de OTBN, se descarta por requerir la 

expropiación de dos terrenos privados, y por implicar la realización de rellenos del terreno con el 

objeto de otorgar las alturas mínimas a las estructuras de las obras civiles, encareciendo 
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significativamente el proyecto. Asimismo, la necesidad de atravesar el terraplén de la Defensa Sur 

con la cañería de descarga de la planta constituye un potencial riesgo de filtración de agua del rio 

cuando se presenten crecidas ordinarias y extraordinarias, como ya ha sucedido con la Colectora 

Máxima existente. 

En el caso del Sitio N.º 3 y Sitio N.º 4, ambos se localizan dentro de área de OTBN (Categoría II y I 

respectivamente), no cuentan con terrenos disponibles y la zona es inundable, particularmente el 

Sitio N.º 3. 

Por lo expuesto, se concluye que el Sitio N.º 1 implementando adecuadamente los programas de 

Plan de Gestión Ambiental y Social, el Plan de Manejo Sustentable y gestionando los permisos 

correspondientes ante la Autoridad de Aplicación Ambiental, reúne las condiciones 

socioambientales necesarias en materia de inundabilidad, posición respecto a la traza de las 

colectoras existentes y proyectadas, matrices ambientales, niveles topográficos y distancias al 

cuerpo receptor, para llevar adelante la ejecución del Proyecto. 

 

Alternativas de Tecnologías de Tratamiento 

En lo referente a la tecnología de tratamiento de proceso de depuración para los líquidos cloacales 

se ha seleccionado la variante de tratamiento con barros activados, disponiendo 4 módulos de 

tratamiento. 

A continuación, se describen las alternativas de tratamiento que fueron evaluadas. 

El análisis de alternativas cumplirá con el Decreto Provincial de Entre Ríos N°2235-02, que a modo de 

resumen pide: 

ω 5.hғҐ рл ƳƎκƭǘΤ 

ω {{нƘǎғҐ ол ƳƎκƭǘΦ 

Por tanto, a los efectos de encontrarnos del lado cubierto por cualquier desvío se plantea para este 

proyecto: 

ω 5.hғҐ ол ƳƎκƭǘΤ 

ω {{нƘǎғҐ нл ƳƎκƭǘΦ 

La superficie disponible para el tratamiento, según el plano del terreno con que se cuenta para la 

construcción de la Planta de Tratamiento, no puede superar las 5,5 hectáreas. 

A continuación, se plantean alternativas de tipo de tratamiento de los efluentes cloacales: 

Barros Activados 

Es el proceso biológico aeróbico de flujo continuo, caracterizado por una masa de microorganismos 

en suspensión que se mantiene relativamente homogénea por efecto de una turbulencia y mezcla 

inducida en coincidencia con la incorporación de oxígeno. 

La mezcla del líquido cloacal y el lodo recirculado es agitada y mezclada en tanques de aireación 

formando un licor dentro de los mismos. 

El lodo recirculado proviene de los sólidos depositados en las tolvas de sedimentadores secundarios. 

En todos los casos se considera el tanque de aireación y el sedimentador como una sola unidad 

operacional. El proceso puede describirse en cinco etapas esenciales: 
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1. Etapa de contacto, adsorción o floculación del agua residual y el lodo activado. 

2. Etapa de aireación, que mantiene aeróbico y en suspensión el licor mezclado. 

3. Etapa de separación de la fase solida (barro activado) y la fase liquida (efluente tratado), 

esta separación se da en el sedimentador secundario. 

4. Etapa de recirculación, retorno del barro activado depositado en la tolva del 

sedimentador secundario al afluente del reactor. 

5. Etapa de disposición del lodo activado en exceso del circuito a fin de mantener en 

equilibrio la biomasa. 

Estos sistemas generalmente exigen un gran gasto energético por lo cual su aplicación debe estar 

debidamente justificada, por ejemplo, por no poseer espacio suficiente para el tratamiento o por 

tratarse de una ciudad muy importante. 

Tabla 4 - Ventajas y desventajas del tratamiento 

±ŜƴǘŀƧŀǎ 5ŜǎǾŜƴǘŀƧŀǎ 

!ƭǘŀ 9ŦƛŎƛŜƴŎƛŀ όǇǳŜŘŜ ƭƭŜƎŀǊ ŀƭ фу҈ύ  /ƻƴǎǳƳƻ ŘŜ 9ƴŜǊƎƝŀ ό!ƛǊŜŀŎƛƽƴ ȅ 
wŜŎƛǊŎǳƭŀŎƛƽƴύ  

aƛƴƛƳƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ hƭƻǊŜǎ ǇƻǊ ƛƴȅŜŎŎƛƽƴ 
ŘŜ hн  

aŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ 9ǉǳƛǇƻǎ  

CƭŜȄƛōƛƭƛŘŀŘ ŘŜ hǇŜǊŀŎƛƽƴ όǾŀǊƛŀŎƛƽƴ 
ŘŜ /ŀǳŘŀƭύ  

hǇŜǊŀǊƛƻ /ŀƭƛŦƛŎŀŘƻ ƻ ¢ŞŎƴƛŎƻ 

 

El rendimiento del Barro Activado es de 85 a 95 %. 

 

 

Figura 8 - Imagen representativa ς Barros Activados 

 

Lechos Percoladores  

Los lechos percoladores o filtros biológicos degradan biológicamente los contaminantes presentes 

en el líquido afluente, tanto en solución como en suspensión coloidal.  
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El sistema consta de un manto soporte de piedras partidas o material sintético (plásticos) y de un 

sistema de distribución sobre la superficie del lecho. Como elementos complementarios se 

mencionan el mástil sostén de los brazos giratorios, la columna central de ingreso, el fondo soporte 

del manto que constituye el sistema de drenaje y ventilación del lecho.  

Tabla 5 - Tabla 7 Ventajas y desventajas del tratamiento 

Ventajas Desventajas 

Simplicidad en la construcción y 
mantenimiento  

Baja Eficiencia (no más del 85%), por lo que 
suele acoplarse aguas arriba un tanque 
Imhoff.  

Bajo consumo Energético  Gran pérdida de carga (+ energía de bombeo)  

Relativa facilidad de operación  Sedimentador Secundario relatativ. Grande y 
Relleno del Lecho bastante costoso.  

 

El rendimiento del Lecho Percolador es de 70 a 85 %. 

 

 

Figura 9 - Imagen representativa ς Lechos Percoladores 

 

Tanque Imhoff  

Sistema de tratamiento primario de aguas residuales para la reducción de sólidos en suspensión 

sedimentables y flotantes. Consta de un solo depósito separado en dos zonas, la de sedimentación 

en la parte superior y la de digestión de los sólidos decantados en la inferior. La apertura que 

comunica ambas zonas impide el paso de gases y partículas de fango de la zona de digestión a la de 

decantación, no afectando así a la decantación de los sólidos en suspensión sedimentables.  

El agua residual entra en la zona de sedimentación. Los sólidos sedimentables se van acumulando en 

el fondo del tanque por la gravedad y los sólidos flotantes, incluyendo aceites y grasas, van 

formando una capa sobre la superficie líquida de la zona de sedimentación. El agua sale de esta 

cámara con menos sólidos en suspensión y menos materia orgánica. Los sólidos sedimentables se 

acumulan en el fondo donde tiene lugar la degradación anaerobia de los mismos. Esto genera una 
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reducción del volumen de los fangos sedimentados, así como la producción de biogás, que debe 

tener una salida en caso de que el tanque esté tapado.  

Tabla 6 - Ventajas y desventajas del tratamiento 

Ventajas Desventajas 

No requiere de Energía Externa  Baja Eficiencia (no más del 30%)  

La degradación anaeróbica de los barros 
permite una reducción importante y se 
puede generar energía a partir del CH4  

Importante altura (8 a 10m) lo que hace la 
obra civil bastante costosa.  

Relativa facilidad de operación  
Puesta en marcha requiere tiempo 
considerable.  

 

El rendimiento del Tanque Imhoff es de 25 a 35 %. 

 

 

Figura 10 - Corte típico ς Tanque Imhoff 

 

Lagunas de Estabilización  

Son estanques definidos por diques de tierra, empleados para el tratamiento biológico de los 

desechos cloacales basados en la autodepuración por procesos naturales.  

Las lagunas de estabilización pueden clasificarse como:  

 

Tabla 7 - Clasificación de lagunas de estabilización 

[ŀƎǳƴŀǎ 5ŜǎŎǊƛǇŎƛƽƴ 

!ƴŀŜǊƽōƛŎŀǎ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ 5.hрΥ нр-ор҈ύ 

{Ŝ ǳǘƛƭƛȊŀƴ ǇŀǊŀ ŜŦƭǳŜƴǘŜǎ Ŏƻƴ ŀƭǘŀ ŎŀǊƎŀ ƻǊƎłƴƛŎŀ 
όƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜǎύ ƻ ŎƭƻŀŎŀƭŜǎ ŎǊǳŘƻǎΣ ŀƭǘǳǊŀ ǇǊƻƳŜŘƛƻ 

о ƳǘǎΦ 
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!ŜǊƽōƛŎŀǎ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ 5.hрΥ сл-тл҈ύ 

/ƻƴǘƛŜƴŜƴ ƻȄƝƎŜƴƻ Ŝƴ ǘƻŘƻ ƛƴǎǘŀƴǘŜ ȅ Ŝƴ ǘƻŘƻ Ŝƭ 
ǾƻƭǳƳŜƴ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎƳŀΣ ŀƭǘǳǊŀ ƳłȄƛƳŀ мΣпƳΦ 

CŀŎǳƭǘŀǘƛǾŀǎ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ 5.hрΥ ср-тр҈ύ 

hǇŜǊŀƴ Ŏƻƴ ŎŀǊƎŀ ƳŜŘƛŀΣ Ŝƴ ƭŀ ǇŀǊǘŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊ 
ƻŎǳǊǊŜ ǳƴŀ ǎƛƳōƛƻǎƛǎ ŜƴǘǊŜ ŀƭƎŀǎ ȅ ōŀŎǘŜǊƛŀǎ ǉǳŜ 
ƳŀƴǘƛŜƴŜ ƻȄƝƎŜƴƻ Ŝƴ ƭŀ ǇŀǊǘŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊΦ tƻǊ ŘŜōŀƧƻ 
ŜȄƛǎǘŜ ǳƴ ŀƳōƛŜƴǘŜ ŀƴŀŜǊƽōƛŎƻΣ ŘƻƴŘŜ ǎŜ ǘƛŜƴŜ 
ŦŜǊƳŜƴǘŀŎƛƽƴ όŀŎƛŘŀ ȅ ƳŜǘłƴƛŎŀύΦ !ƭǘǳǊŀ ǇǊƻƳŜŘƛƻ 

мΣп ŀ н ƳΦ 

5Ŝ aŀŘǳǊŀŎƛƽƴ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ǇŀǊŀ 
ŜƭƛƳƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ƳƛŎǊƻƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎύ 

 

{Ŝ ǳǘƛƭƛȊŀƴ ŎƻƳƻ ǎŜƎǳƴŘŀ ŜǘŀǇŀ ŘŜ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ 
ǇƻǊ Ŝƭƭƻ ǘŀƳōƛŞƴ ǎŜ 

ŘŜƴƻƳƛƴŀƴ ŘŜ ŀŦƛƴŀƳƛŜƴǘƻΦ ¢ƛŜƴŜƴ ǇƻŎŀ ŀƭǘǳǊŀ 
όǇǊƻƳŜŘƛŀ ƭƻǎ тл ŎƳύ ȅ Ŝƴ Ŝƭƭŀ ǎŜ ǇǊƻŘǳŎŜ ƭŀ 
ƳŀŘǳǊŀŎƛƽƴ ƻ ŜƭƛƳƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎ 

ǇŀǘƽƎŜƴƻǎ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜǎΦ 
 

!ƛǊŜŀŘŀǎ CŀŎǳƭǘŀǘƛǾŀǎ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ 5.hрΥ тл-ул҈ύ 

{ƻƴ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŜǊƝǎǘƛŎŀǎ ǎƛƳƛƭŀǊŜǎ ŀ ƭŀǎ ŦŀŎǳƭǘŀǘƛǾŀǎ 
ǎƻƭƻ ǉǳŜ ǎŜ ƛƴǘǊƻŘǳŎŜ ƻȄƝƎŜƴƻ Ŝƴ Ŝƭƭŀ ǇƻǊ ƳŜŘƛƻǎ 
ƳŜŎłƴƛŎƻǎΣ Ŝǎǘƻǎ ǇǊƻǇƻǊŎƛƻƴŀƴ Ŝƭ ƻȄƝƎŜƴƻ ŎǳŀƴŘƻ 
ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŀƭƎŀǊ Ŝǎ ōŀƧŀ ȅ ŀŘŜƳłǎ ƭƻƎǊŀƴ ǊƻƳǇŜǊ 

ƭŀ ŜǎǘǊŀǘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ǘŜǊƳŀƭΦ 

!ƛǊŜŀŘŀǎ ŘŜ ƳŜȊŎƭŀ ŎƻƳǇƭŜǘŀ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ 5.hрΥ тр-ур҈ύ 

9ƭ ƻȄƝƎŜƴƻ ƛƴǘǊƻŘǳŎƛŘƻ Ŝǎ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ŀƭǘƻ 
ŎƻƳƻ ǇŀǊŀ ƳŀƴǘŜƴŜǊ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǎƽƭƛŘƻǎ Ŝƴ 
ǎǳǎǇŜƴǎƛƽƴ ȅ ǘƻŘƻ Ŝƭ ǊŜǉǳŜǊƛƳƛŜƴǘƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ 

ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ƭƝǉǳƛŘƻ ŎƭƻŀŎŀƭΦ 

5Ŝ {ŜŘƛƳŜƴǘŀŎƛƽƴ 
όwŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ ƛƴŎƭǳƛŘƻ Ŝƴ ƭŀ ŀƴǘŜǊƛƻǊύ 

{Ŝ ǳǘƛƭƛȊŀƴ ŀ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƛ ŘŜ ƭŀ ŀƴǘŜǊƛƻǊ ǇŀǊŀ 
ǎŜŘƛƳŜƴǘŀǊ ȅ ŎƭŀǊƛŦƛŎŀǊ Ŝƭ ŜŦƭǳŜƴǘŜΣ ŀŘŜƳłǎ Ŝƴ ǎǳ 
ŦƻƴŘƻ ǎŜ ǇǊƻŘǳŎŜ ƭŀ ŜǎǘŀōƛƭƛȊŀŎƛƽƴ ōƛƻƭƽƎƛŎŀ ŘŜ ƭƻǎ 

ōŀǊǊƻǎ ŘŜŎŀƴǘŀŘƻǎΦ 

 

 

Figura 11 - Imagen representativa ς Lagunas 

 

Análisis y selección de la alternativa 

Las características del líquido a tratar adoptadas deben cumplir con las normas del ENOHSA y con las 

normas vigentes en la provincia de Entre Ríos.  
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Se adoptan las siguientes características del Líquido Crudo:  

ω 5.hрΥ ннлƳƎκƭǘǎΣ  

ω 5vhΥ рллƳƎκƭǘǎΣ  

ω {-Disueltos Totales: 500 mg/lts,  

ω {ƻƭƛŘƻǎ {ǳǎǇŜƴŘƛŘƻǎ ¢ƻǘŀƭŜǎΥ ннлƳƎκƭǘǎΣ  

ω b-Total: 40mg/lts,  

ω t-Total: 8 mg/lts. (Fuente Metcalf y Eddy).  
 
El grado de tratamiento requerido surge como consecuencia de la conjunción entre las 

características que presentan los efluentes a disponer, los requerimientos del cuerpo receptor y de 

la evaluación de impacto ambiental. De la normativa vigente en la Provincia de Entre Ríos, se 

obtuvieron los parámetros como se explicó anteriormente.  

ESQUEMAS DE TRATAMIENTO FACTIBLES:  

Conforme a la normativa de vuelco y definidos los parámetros de diseño siguientes: DBO< 30 mg/lt ; 

SST<= 20 mg/lt, se entiende que los posibles esquemas de tratamiento (lay out) que permitan 

arribar a dichos valores serian:  

1. Laguna anaeróbica + Primera Laguna Facultativa + Segunda Laguna Facultativa  

2. Laguna anaeróbica + Laguna Aireada Mecánicamente + Laguna de Sediment. 

3. Pretatamiento + Pozo Imhoff + Lecho Percolador + Sedimentación Secundaria.  

4. Pretratamiento + Barro Activado + Sedimentación Secundaria.  

Como puede verse en la siguiente tabla, donde se consideran los rendimientos de los equipos 

descriptos, partiendo de la base de una DBO5 igual a 220 mg/lts (Metcalff y Eddy, ENOHSA), que va 

decayendo en la medida que atraviesa los mismos, conforme a los rendimientos de cada uno, los 

que fueran extraídos del Metcalff y Eddy, Lagoas por Von Sperling, entre otros:  

Tabla 8 - Comparación de sistemas de tratamiento

 

Como puede observarse, se estaría cumpliendo con la normativa vigente, en todos los esquemas 

propuestos. Aunque, debido a que la solución de P. Imhoff + L. Percolador y Sed, se encuentra al 

límite legal de DBO5 de salida, (50 mg/lts), se decide descartar la alternativa 3, principalmente por el 

requerimiento de DBO5, para la playa aguas arriba de la descarga.  

Por otra parte, debido a la disponibilidad de terreno con que se cuenta: 55.000 m2 (5,5 hectáreas), 

se consideró conveniente hacer un segundo filtro contemplando este aspecto a los efectos de dejar 

fuera aquellas alternativas que requieran más terreno que el disponible. Se presenta a continuación 

dichos cálculos: 
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Tabla 9 - Área requerida según tratamiento 

 

En conclusión, se descartó por calidad la propuesta 3, y se deberán descartar las propuestas 1 y 2 de 

Lagunas, debido a que ambas exceden en superficie al área disponible (5,5 ha). Por tanto, la 

alternativa 4 es la única que cumple con los condicionantes de calidad y superficie de terreno 

requerido para el proyecto, por ello se desarrollará una planta de barros activados para la ciudad de 

Concepción del Uruguay. 

Descripción Detallada de la Planta 

El esquema de depuración consiste en un pretratamiento de rejas, desarenador (definitivo y con 

proyección a 20 años) y una batería de 4 sedimentadores primarios, 4 reactores biológicos y 4 

sedimentadores secundarios, que cumplan con el horizonte a 20 años, pero que puedan construirse 

3 de ellos actualmente y el restante en un tiempo a determinar en función del avance de la curva de 

población. 

 

Figura 12 - Esquema general de la planta propuesta 
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Figura 13 - Diagrama de tratamientos propuestos 

 

CALCULO DE LAS REJAS 

Se proponen 3 Rejas en paralelo de las siguientes medidas: 

Ancho Canal: 1,2m  

¶ Altura Agua: 0,6m  

¶ Área Bruta: 0,72 m2  

¶ Construida con Planchuelas de 1¨ de largo por ¼ ¨ de ancho  

¶ Separación entre barrotes: 3 cm  

¶ Área Libre: 0,57 m2  

¶ Caudal de Punta Horario a 20 años: 49.971 m3/día: 0,58 m3/Seg  

¶ Caudal de Punta Horario a 20 años por reja: 0,19 m3/Seg  

¶ Velocidad de Paso: 0,19 m3/Seg / 0,57 m2  

¶ Velocidad de Paso: 0,33 m/Seg (menor a 0,6 máxima velocidad recomendada)  
 

CALCULO DE LOS DESARENADORES  

Se proponen 3 desarenadores en paralelo de las siguientes medidas:  

¶ Ancho Canal: 1,55 m  

¶ Altura Agua: 0,53m  

¶ Área Canal: 0,82 m2  

¶ Velocidad de Sedimentación Adoptada: 1,6 cm/Seg  

¶ Velocidad Horizontal Adoptada: 25 cm/Seg  

¶ Caudal de Punta Horario a 20 años: 49.971 m3/día: 0,58 m3/Seg  

¶ Caudal de Punta Horario a 20 años por desarenador: 0,19 m3/Seg  

¶ Área Transversal Necesaria: 0,19 m3/Seg / 0,25 m/Seg: 0,76 m2 (verifica < 0,82)  

¶ Área de Sedimentación: VH x AT / Vs: 0,25m/Seg x 0,82m2 / 0,016: 12,81 m2  

¶ Área Propuesta: 1,55m x 11,9m (largo): 18,44 m2 (verifica)  
 

CALCULO DEL SEDIMENTADOR PRIMARIO:  

Se tomó la decisión de construir sedimentadores primarios, debido a la gran cantidad de solidos 

suspendidos que registra el efluente crudo, según los análisis proporcionados, siendo que lo 

recomendable para ingreso a reactor biológico según la bibliografía especializada (eckenfelder, 

Metcalff y Eddi, etc.) coinciden en no superar los 100 a 125 mg/lts.  
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Se propone la construcción de 4 sedimentadores en paralelo de 24m de diámetro por 3m de 

profundidad promedio, pudiéndose construir 3 en esta etapa, y un cuarto en unos años.  

La verificación del mismo se da a continuación:  

¶ Caudal de Punta Horario a 20 años (Qt): 49.971 m3/día: 2082 m3/hora  
 
Verificación por Volumen:  

¶ Permanencia Adoptada Mínima (P): 2,5 horas  

¶ Volumen: Qt x P: 2082 m3/hora x 2,5 hora: 5205 m3  

¶ Volumen Unitario (V / 4 Sedimentadores): 1301 m3 

¶ Sedimentador Propuesto:  

¶ Diámetro: 24 m  

¶ Altura Promedio: 3 m  

¶ Volumen Unitario: 1356 m3 (verifica)  
 

Verificación por Área:  

¶ Área de Sedimentación: Qt / Cs  

¶ Cs= Carga Superficial Adoptada = 1,2 m3/m2 hora  

¶ Área de Sedimentación: 2082 m3/hora / 1,2 m3/m2 hora: 1.735 m2  

¶ Área de Sedimentación Unitaria: 1735 m2 / 4 (unidades) : 433 m2  

¶ Área del Equipo Propuesto: 452 m2 (verifica)  
 

Cálculo de Solidos a Purgar:  

¶ Rendimiento del Equipo en Solidos (75%)  

¶ Solidos Suspendidos Totales Entrada: 300 mg/lts  

¶ Solidos Suspendidos Totales Salida: 100 mg/lts (aceptable)  

¶ Densidad en el Fondo: 10 kg/m3  
 

Caudal Máximo Diario Efluente a Tratar: 25534 m3/día 

¶ Solidos a Purgar: 300 ς 100: 200 gr/m3  

¶ Volumen Diario a Purgar: 25.534 m3/día x 0,2 kg/m3: 5.107 kg/día  

¶ Volumen a Purgar: 511 m3/día 

¶ Caudal Total a Purgar Sedimentadores Primarios: 22 m3/hora  

¶ Caudal Unitario a Purgar Sedimentadores Primarios: 5,5 m3/hora  
(Bomba a Colocar Caudal Nominal 8 m3/hora para cada Sedimentador)  

Cálculo de Efectividad de Remoción de Materia Orgánica:  

¶ Rendimiento del Equipo en DBO5 (20)  

¶ DBO5 Ingreso: 220 mg/lts  

¶ DBO5 Salida Equipo: 180 mg/lts (ingreso a reactor biológico)  
 

CALCULO DE LOS REACTORES:  

Para barros activados, se utilizará la siguiente planilla que fue confeccionada Ad Hoc utilizando la 

fórmula de Mc Carty. 
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Tabla 10 - Cálculo de Reactores 

 

CONCLUSIONES:  

Se requerirá 7.704 m3 de reactor biológico como mínimo, se proponen cuatro equipos en paralelo 

de 2.268 m3 (9.072m3). 

Con tres metros y medio de altura útil, cada reactor necesitaría 648 m2 de área.  

Si la relación ancho largo se adopta igual a 2, se obtiene:  

Cuatro reactores de:  

ω [Υ ос Ƴ  

ω .Υ му Ƴ  

ω IΥ оΣр Ƴ όƭƛǉǳƛŘŀΣ ŀƭǘǳǊŀ ǘƻǘŀƭ пƳύ  
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Los reactores necesitarán una potencia de aireación de 454 HP, por lo que se propone la colocación 

de 4 equipos de aireación tipo Repicky 5.0 de 132 HP cada uno, y la colocación de aproximadamente 

4.050 difusores de membrana.  

También, requerirá cuatro sedimentadores secundarios, con puente barredor superficial y de fondo, 

de 24m de diámetro cada uno.  

Siendo el área total de Sedimentadores: 1808 m2 (verifica > 1728 m2 necesario).  

El barro diario a purgar será: Px: 1284 kg/día  

Que considerando un grado de compactación que ronde 10 kg de barro por m3, se tendrá que 

purgar:  

Px: 128 m3/día ς (Bomba a Colocar 10 m3/hora Caudal Nominal)  

 

Adensador de Barros 

Carga de Diseño: 30 kg/día m2  

Cantidad de Solidos Diarios  

Sedimentadores Primarios: 5.107 kg/día  

Sedimentadores Secundarios: 1.284 kg/día  

Total de Solidos a Adensar: 6.391 kg/día  

Área Requerida: 6.391 / 30: 213 m2  

Se dispondrá de 2 adensadores de 107 m2 o sea: 

Diámetro: 12 m  

Altura: 2,5 m  

 

Cámara de Contacto (cloración) 

Deberá asegurarse una buena eliminación de microorganismos, debido a las exigencias reinantes por 

la proximidad de la playa, por tanto, se propone la construcción de dos cámaras en paralelo las que 

poseerán cada una 7m de ancho, por 13,5m de largo (libres) y una profundidad neta (nivel liquido) 

de 2,5m.  

El cálculo es el siguiente: 
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Tabla 11 - Cálculo de cámara de contacto 

 

En función de la topografía existente y de modo de permitir que el escurrimiento en el emisario se 

pueda realizar a gravedad, sin requerir equipos de bombeo, se define la cota del umbral de salida de 

la cámara de cloración en cota 10,00 m. 

A partir del análisis realizado, se ha seleccionado la variante de tratamiento con barros activados, 

disponiendo 4 módulos de tratamiento. Se deja a modo de verificación el cálculo del tratamiento 

con 3 módulos en primera etapa y uno en segunda etapa, en el caso de no disponer del presupuesto 

requerido para un tratamiento con cuatro módulos en primera y segunda etapa. 

 

Alternativas de trazado planimétrico y puntos de vuelco del emisario 

Se plantearon inicialmente cuatro alternativas de ubicación de la descarga de la PTAR, tres en el 

riacho Itapé y una en el Brazo de La China del rio Uruguay, como se ilustra en la Figura 14. A partir 

del análisis y consideraciones socioambientales, se concluye que la Alternativa 1 es la propuesta 

seleccionada. 
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Figura 14 - Alternativas de traza y puntos de vuelco de emisario. 

Cabe aclarar que las 4 alternativas de emisario suponen atravesar una zona de humedal y, dado que 

la ley provincial 9718 establece declara ά#ǊŜŀ bŀǘǳǊŀƭ tǊƻǘŜƎƛŘŀέ a los humedales e islas del 

Departamento Uruguay, Gualeguaychú e Islas del Ibicuy, sitos en el territorio de la Provincia de Entre 

Ríos, incorporándose al Sistema Provincial de Áreas Naturales Protegidas, las 4 alternativas implican 

una intervención en la Reserva de los Pájaros y sus Pueblos libres. Sin embargo, la misma tiene la 

mínima ŎŀǘŜƎƻǊƝŀ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀŎƛƽƴΥ wŜǎŜǊǾŀ ŘŜ ǳǎƻ ƳǵƭǘƛǇƭŜέΣ ǇƻǊ ƭƻ ǉǳŜ ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ƴƻ ǎŜǊƝŀ 

incompatible. Un análisis pormenorizado del sector y el dictamen de la Secretaría de Ambiente de la 

Provincia se presentan en los anexos IV y V. 

A continuación, se realiza una descripción conceptual de las cuatro alternativas: 

Alternativa 1 

Se definió el punto de vuelco sobre el riacho Itapé, inmediatamente aguas arriba de la 

desembocadura del arroyo La China. La premisa en este caso fue buscar minimizar el cruce de 

interferencias, como por ejemplo arroyos, que impliquen la colocación de sifones o accesorios que 

aumenten la complejidad de obra y sus costos. A su vez se buscó reducir al máximo la cantidad de 

curvas en el trazado para minimizar al máximo la longitud del emisario. 

La traza definida tiene un total de 1527 metros en línea recta que unen la cámara de salida de la 

PTAR con el punto de vuelco en línea recta. Su traza es la más corta, por lo que es la que tiene menor 

costo de inversión y menores pérdidas de carga hidráulica. La menor pérdida de carga implica que 
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para un mismo diseño del emisario, éste podrá descargar a gravedad con un nivel más elevado de 

crecida del río Uruguay. Asimismo, su mantenimiento será más reducido que el de las otras 

alternativas. 

El conducto proyectado atravesará un terraplén vinculado a la Defensa Sur que posee una cota de 

coronamiento de aproximadamente 11,40 m y unos 2,00 m de altura respecto del terreno natural en 

la zona de cruce, a unos 60 metros del inicio del conducto en la PTAR. También se cruzará por debajo 

de la colectora máxima existente DN800 en la progresiva 640 m del emisario, la cual posee una cota 

de intradós de 2,60 m aproximadamente.  

La desventaja principal respecto a las demás alternativas es la mayor cercanía con el Balneario Itapé 

a lo largo de la costa, cuya consecuencia se analizará mediante modelación matemática. 

Alternativa 2 

La Alternativa 2 consiste en una prolongación de la Alternativa 1 en unos 90 metros, alcanzando 

aproximadamente el centro del riacho Itapé, en una zona cuya profundidad al cero local es superior 

a 3 metros. Sus ventajas en relación con la Alternativa 1 son el alejamiento del efluente con respecto 

a la costa, lo cual reduce las concentraciones de este en el Balneario Itapé durante una sudestada y 

la mayor dilución brindada por el caudal circulante por la zona de descarga, el cual es más elevado 

que el correspondiente a la línea de flujo que pasa por la margen. 

Sus desventajas incluyen las siguientes: 

 Mayor costo de inversión debido al tramo fluvial de unos 90 metros de extensión. 

 Necesidad de incluir un tramo difusor con válvulas tipo Pico de Pato para evitar el ingreso de 

sedimentos en la tubería. 

 La mayor longitud del emisario y la presencia de las válvulas incrementarían la pérdida de 

carga hidráulica, por lo que para un mismo diseño del emisario se reduciría la altura del río 

en creciente para la cual éste podría descargar por gravedad. 

 Inevitable interferencia con la navegación deportiva, recreativa y de embarcaciones de 

pescadores, dado que especialmente en estiaje las mismas se desplazan justamente por la 

zona más profunda del cauce, donde se hallaría el tramo difusor. 

 Aunque el tramo difusor de la cañería se señalice, subsisten riesgos de impacto por 

embarcaciones no solo en ese tramo sino en el resto del conducto, dado que quedaría 

totalmente libre para navegar solamente el sector oriental del riacho, en un ancho de 80 

metros, mientras que en el sector occidental debería prohibirse, a menos que el conducto 

quede enterrado por debajo del lecho fluvial. 
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Figura 15 - Croquis conceptual de Alternativas de descarga 1 y 2 de la PTAR 

Alternativa 3 

La Alternativa 3 se basa en alejar la descarga a aproximadamente 1,2 km de la desembocadura del 

arroyo La China, aguas arriba de la confluencia del riacho Itapé con el Brazo de La China del río 

Uruguay. 

Su traza posee las siguientes características, en orden progresivo: 

¶ Los primeros 1300 metros de su traza coinciden con la Alternativa 1, luego se da un cambio 

de dirección de 15° hacia el sur. 

¶ Tramo recto de unos 600 metros, en el cual se atraviesa el arroyo La China mediante un 

sifón, y luego se produce otro cambio de dirección de 20° hacia el este. 

¶ Tramo recto de 650 metros, luego se produce un último cambio de dirección de 70° hacia el 

este. 

¶ Tramo recto de 430 metros aproximadamente, donde se atraviesa el pequeño curso de agua 

ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ ǎŜƎǵƴ ƭŀ ŦǳŜƴǘŜ ŎƻƳƻ ά9ƭ /ƘŀƴŎƘƻέ ƻ ά[ƻǎ /ƘŀƴŎƘƻǎέ ƻ άǊƛƻ 9ƭ ¢ŀƭŀέ Ƙŀǎǘŀ ƭŀ 

desembocadura en la margen izquierda del riacho Itapé. 

Esta disposición tiene como obvia ventaja con respecto a las anteriores el alejamiento de la descarga 

con respecto al Balneario Itapé, con lo cual durante una inversión del flujo debido a una sudestada 

se brinda un mayor margen de tiempo y distancia para que la difusión y decaimiento de las 

concentraciones de los contaminantes se reduzcan antes de que la pluma alcance esa playa. 

Las principales desventajas relacionadas con esta alternativa son las siguientes: 

¶ Se alargaría la longitud del emisario en aproximadamente 1,5 km, con un total de 3 km. 

¶ Se deben construir dos sifones para pasar por debajo de los arroyos La China y Los 

Chanchos, cuyo mantenimiento posterior sería complejo e incrementaría los costos. 
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¶ La pérdida de carga hidráulica en esta alternativa sería muy superior que en la Alternativa 1 

lo cual para un mismo diseño del emisario reduciría la altura del río en crecida que permite 

descarga a gravedad. 

¶ Se deberían atravesar terrenos privados con la traza, incluyendo el predio del hotel Estancia 

Santa Cándida en la margen derecha del arroyo La China, a unos 50 metros aguas abajo del 

ƳǳŜƭƭŜ ŘŜƭ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ άtǳŜǊǘƻ ŘŜ {ŀƴǘŀ /łƴŘƛŘŀέΣ ƭƻ Ŏǳŀƭ ŎƻƳǇƭŜƧƛȊŀǊƝŀ ƭŀǎ ǘǊŀƳƛǘŀŎƛƻƴŜǎ 

necesarias para viabilizar la construcción de las obras. 

¶ Para evitar el pasaje por terrenos privados se debería disponer el emisario sobre la estrecha 

lengua de tierra existente entre el arroyo Los Chanchos y el riacho Itapé, correspondiente a 

ƭŀ ƭƝƴŜŀ ŘŜ ǊƛōŜǊŀ όά/ŀƳƛƴƻ ŘŜ {ƛǊƎŀέύ ƭƻ Ŏǳŀƭ ǊŜǎǳƭǘŀǊƝŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳǇƭŜƧƻ ȅ 

costoso. 

¶ Una subalternativa consistiría en disponer el emisario en forma subfluvial a lo largo de 1,3 

km del riacho Itapé, sin la necesidad de construir el sifón del arroyo Los Chanchos ni 

atravesar terrenos privados, pero ello involucraría una mayor complejidad constructiva y 

mayores riesgos en relación con la navegación, además de tener que incluir un tramo difusor 

con válvulas Pico de Pato, con las consecuencias previamente mencionadas para la 

Alternativa 2. 

Alternativa 4 

Esta alternativa posee una longitud de 1900 metros aproximadamente y prevé el cruce del riacho 

Itapé a través del puente de acceso a la Isla del Puerto, lo cual implica la necesidad de efectuar 

permanentemente un bombeo del efluente tratado a fin de elevar suficientemente su carga 

hidráulica, incrementando los costos de inversión, mantenimiento y operación asociados a ello. 

Si bien al descargar el efluente en un brazo secundario del río Uruguay (Brazo de La China) garantiza 

mayor dilución de éste, la Alternativa 4 fue descartada en una primera evaluación debido a las 

siguientes razones: 

¶ En caso de una inversión del flujo durante una sudestada, se podría afectar la playa de la Isla 

del Puerto ubicada a aproximadamente 1,7 km aguas arriba del punto de descarga, la cual 

con 1,4 km de longitud se ha convertido en una atracción turística muy importante, a la par 

de la tradicional playa de Banco Pelay, y además podría afectar a la playa ubicada en el 

extremo norte de la Isla Cambacuá, la cual se encuentra en la margen izquierda del Brazo de 

La China, también a unos 1,7 km aguas arriba de la descarga. 

¶ A lo largo de la Isla Cambacuá hasta la confluencia con el riacho Itapé, a aproximadamente 

1,5 km de la descarga en esta alternativa, existen varias instalaciones turísticas menores, las 

cuales se ubican principalmente aguas abajo de la zona de descarga, en la margen opuesta 

del brazo. 

 

Modelación de la calidad del agua en los puntos de descarga 

Se llevó adelante una modelación de la calidad de agua para 3 de las 4 alternativas planteadas en lo 

que respecta a puntos de vuelco, ya que la Alternativa 4 ha sido descartada de manera inmediata 

por los motivos expuestos anteriormente. 
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Las consideraciones socioambientales sobre las alternativas abarcan el impacto que éstas producen 

sobre el medio acuático, tanto en relación con la conservación de la vida acuática como con la 

seguridad de la población al realizar actividades recreativas con contacto directo con el agua, 

particularmente ligadas en este caso al uso del Balneario Itapé, ubicado en la margen derecha del 

riacho Itapé aproximadamente 1 km aguas arriba de la descarga del arroyo La China. 

Si bien en la actualidad de acuerdo con lo manifestado por las autoridades municipales las 

condiciones de calidad de agua en dicho balneario han mejorado, debido al control de descargas 

contaminantes en la zona portuaria y en el sector urbanizado que se desarrolla aguas arriba, la 

descarga de líquido cloacal sin tratamiento en el arroyo La China afecta esta playa cada vez que hay 

una inversión del flujo fluvial debido a efectos meteorológicos (sudestadas), lo cual es especialmente 

riesgoso en condiciones de estiaje que coincidan con la temporada estival. 

En un escenario de referencia sin obras, si se considerara que la mayor parte de la descarga cloacal 

ingresa al riacho Itapé desde el arroyo La China sin tratamiento, se puede estimar el impacto que se 

produce durante una sudestada intensa a partir de los resultados de las modelizaciones efectuada y 

realizando cálculos de proporcionalidad de concentraciones del efluente tratado y sin tratar. 

En efecto, la descarga en la margen derecha del riacho Itapé de un efluente tratado con 

concentración de bacterias coliformes fecales de 2.000 UFC/100ml genera transitoriamente frente al 

Balneario Itapé una concentración de hasta 160 UFC/100ml, con lo cual la relación es de un 8%. A su 

vez, durante el resto del evento las concentraciones frente al balneario se reducen a unas 30 

UFC/100ml, con una relación del 1,5%. 

Aplicado a un efluente crudo que puede tener más de 10 millones de UFC/100ml de bacterias 

coliformes fecales, se puede apreciar que en el escenario sin obra, el mismo evento provocaría el 

pasaje de una pluma con una concentración máxima del orden o superior a 1 millón de UFC/100ml, 

que se reduciría luego a un rango de más de 150.000 UFC/100ml durante varias horas, valores que 

están muy por encima de los que habilitarían el uso recreativo de esa playa. 

En cuanto a la DBO5, la relación entre la concentración en la descarga (30 mg/lt) y la máxima 

concentración transitoria en la playa del Balneario Itapé (menor a 3 mg/lt), es de un orden de hasta 

Ŝƭ мл҈Φ [ǳŜƎƻ ŘǳǊŀƴǘŜ ǾŀǊƛŀǎ ƘƻǊŀǎ ƭŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŝǎ ŘŜ лΣп ƳƎκƭǘ κ ол ƳƎκƭǘ Ғ мΣо҈Φ /ƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ǳƴŀ 

concentración típica del líquido cloacal crudo descargado en el arroyo La China igual a 250 mg/lt, 

esto implica que el pulso transitorio durante la sudestada podría alcanzar frente al Balneario Itapé 

una concentración menor a 25 mg/lt, decayendo luego a un valor ligeramente superior a 3 mg/lt 

durante varias horas. 

Si bien los valores de las estimaciones anteriores se pueden considerar solamente como órdenes de 

magnitud, ilustran claramente que las condiciones de descarga cloacal en un escenario sin obras 

constituyen un riesgo cierto de superación de los niveles de concentración seguros para la 

realización de actividades recreativas con contacto directo en el Balneario Itapé durante eventos de 

sudestada, especialmente bajo condiciones del río de estiaje y medias/bajas (no así en crecidas 

cuando las reversiones del flujo no de producen y la dilución del efluente es también muy superior 

que en estiaje). 

Con respecto a las diferentes alternativas de descarga en el riacho Itapé que se han evaluado, para 

condiciones de estiaje sin reversión de la corriente se concluye que todas ellas permiten obtener 

concentraciones de DBO5 y de bacterias coliformes fecales (como indicador de las Escherichia Coli) 

que cumplen con los límites establecidos por la CARU para protección de la vida acuática en el río 

Uruguay. 
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Cabe destacar que siendo las bacterias Escherichia Coli sólo una parte de las englobadas dentro de la 

denominación de bacterias coliformes fecales (o termotolerantes), el cumplimiento de los límites 

especificados por la CARU para las Escherichia Coli está asegurado con un margen de seguridad 

adicional cuando se cumple con las concentraciones de coliformes fecales. 

En el caso de la Alternativa 1 (descarga en la margen derecha aguas arriba de la desembocadura el 

arroyo La China) para estas condiciones de estiaje severo el límite de DBO5 de 3 mg/lt se cumple 

fuera de una zona de mezcla de 300 metros de longitud a lo largo del curso (inferior a los 1.000 

metros establecidos como máximo por la CARU para el río Uruguay). Se estima que la longitud de la 

zona de mezcla se reduciría significativamente a menos de 100 metros ante condiciones de caudales 

medios del río Uruguay. 

 
Figura 16 - Alternativa 1. Concentración de DBO5 luego de 6 días de descarga constante con caudal de 

estiaje estacionario. 
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Figura 17 - Alternativa 1. Hora de Máxima concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 

 
Figura 18 - Alternativa 1. Una Hora después de la Máxima concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 
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Figura 19 - 15 Horas después del Máximo avance de la concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 

Ingreso al cauce principal del río Uruguay. 

 
Figura 20 - Alternativa 1. Concentración de bacterias coliformes fecales luego de 6 días de descarga 

constante con caudal de estiaje estacionario. 
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Figura 21 - Hora de Máxima concentración de bacterias coliformes fecales frente al Balneario Itapé. 

 
Figura 22 - Alternativa 1. Una Hora después de la Máxima concentración de bacterias coliformes fecales 

frente al Balneario Itapé. 
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Figura 23 - Alternativa 1. 15 Horas después del Máximo avance de la concentración de bacterias coliformes 

fecales frente al Balneario Itapé. Ingreso al cauce principal del río Uruguay. 

 

Para la Alternativa 2 (emisario aguas arriba del ingreso del arroyo La China) y Alternativa 3 (en la 

margen derecha cerca de la desembocadura del riacho Itapé) las zonas de mezcla en estiaje son muy 

reducidas alrededor del punto de descarga. En ningún caso las concentraciones de bacterias 

coliformes en el medio acuático superan las 1.000 UCF/100ml especificadas por el Digesto de CARU 

para la protección de la vida acuática, salvo directamente en el campo cercano del chorro de salida 

del emisario, cuya extensión es de unos pocos metros únicamente. 

La situación más relevante que debe ser evaluada es entonces cual es la efectividad de cada 

alternativa para abatir las concentraciones de contaminantes cuando la pluma pasa frente a la zona 

del Balneario Itapé. Como se explicó previamente, se produce un pico de concentración que se 

genera por acumulación del efluente en el período de muy bajas velocidades durante la inversión del 

flujo producto de una sudestada (proceso que típicamente dura unas 3 a 4 horas), y que luego pasa 

frente al balneario durante un lapso de una a dos horas. 

Posteriormente, la concentración decae al valor que se genera por dilución durante el tiempo en el 

cual el caudal está invertido, lo cual puede abarcar más o menos horas en función del caudal fluvial 

aportado por Salto Grande y de la intensidad de la sudestada. Para el caso evaluado, este período 

posterior al pico abarca más de 24 horas. 
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Figura 24 - Alternativa 2. Concentración de DBO5 luego de 6 días de descarga constante con caudal de 

estiaje estacionario. 
 

 
Figura 25 - Alternativa 2. Hora de Máxima concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 
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Figura 26 - Alternativa 2. Una Hora después de la Máxima concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 

 
Figura 27 - Alternativa 2. 15 Horas después del Máximo avance de la concentración de DBO5 frente al 

Balneario Itapé. Ingreso al cauce principal del río Uruguay. 
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Figura 28 - Alternativa 2. Concentración de bacterias coliformes fecales luego de 6 días de descarga 

constante con caudal de estiaje estacionario. 

 
Figura 29 ς Alternativa 2. Hora de Máxima concentración de bacterias coliformes fecales frente al Balneario 

Itapé. 
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Figura 30 ς Alternativa 2. Una Hora después de la Máxima concentración de bacterias coliformes fecales 

frente al Balneario Itapé. 

 
Figura 31 ς Alternativa 2. 15 Horas después del Máximo avance de la concentración de bacterias 

coliformes fecales frente al Balneario Itapé. Ingreso al cauce principal del río Uruguay. 
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Figura 32 ς Alternativa 3. Concentración de DBO5 luego de 6 días de descarga constante con caudal de estiaje 

estacionario. 

 

 
Figura 33 ς Alternativa 3. Hora de Máxima concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 
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Figura 34 ς Alternativa 3. Una Hora después de la Máxima concentración de DBO5 frente al Balneario Itapé. 

 
Figura 35 ς Alternativa 3. 15 Horas después del Máximo avance de la concentración de DBO5 frente al 

Balneario Itapé. Ingreso al cauce principal del río Uruguay. 
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Figura 36 ς Alternativa 3. Concentración de bacterias coliformes fecales luego de 6 días de descarga 

constante con caudal de estiaje estacionario. 

 
Figura 37 ς Alternativa 3. Hora de Máxima concentración de bacterias coliformes fecales frente al Balneario 

Itapé. 
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Figura 38 ς Alternativa 3. Una Hora después de la Máxima concentración de bacterias coliformes fecales 

frente al Balneario Itapé. 

 
Figura 39 ς Alternativa 3. 15 Horas después del Máximo avance de la concentración de bacterias coliformes 

fecales frente al Balneario Itapé. Ingreso al cauce principal del río Uruguay.  
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En todos los casos de las alternativas evaluadas, si bien durante varias horas la pluma de efluente 

logra salir del riacho Itapé a través del canal de acceso al puerto, dirigiéndose hacia el balneario 

Banco Pelay (ubicado 1,5 km aguas arriba) lo hace con concentraciones muy bajas y similares entre 

sí, del orden de 0,6 mg/lt de DBO5 y entre 15 y 25 UFC/100ml de coliformes fecales, que se reducen 

a menos de 10 UFC/100 ml frente al citado balneario.  

Se presenta a continuación un cuadro comparativo para cada alternativa de los valores de 

concentración frente al Balneario Itapé correspondientes al pico transitorio y al valor típico posterior 

durante la inversión de velocidades, y una estimación de órdenes de magnitud para un escenario sin 

obras (descarga cloacal de líquido sin tratar). 

Tabla 12 - Resumen de resultados obtenidos 

 

Al analizar estos resultados, conviene tener en mente que la situación de inversión del flujo con 

fuerte estiaje es ciertamente excepcional, y que además esta evaluación considera que ese evento 

se produce justo el día de mayor caudal del último año del periodo de diseño de la PTAR (20 años). Si 

el mismo evento ocurriera el día de mayor caudal a los 10 años, las concentraciones serían un 16% 

menores. Si en cambio ocurriera durante el año final del período de 20 años, pero un día de caudal 

medio, en vez de máximo, las concentraciones serian un 23% menores. 

No obstante, se verifica que aún en condiciones extremas todas las alternativas cumplen 

adecuadamente con los límites establecidos por la CARU correspondientes al uso del agua para 

actividades recreativas con contacto directo en el Balneario Itapé. En el caso de las bacterias 

coliformes y para la Alternativa 1, hay un margen que permitiría incrementar de 2.000 a 2.500 

UFC/ml su concentración en el efluente para no superar en el pico promedio de 200 UFC/100ml, y 

hasta unas 6.000 UFC/100ml si se considerara que una medición en el mes podría alcanzar las 500 

UFC/100ml, como se explicó previamente. Si se considerará la Alternativa 2, la concentración en el 

efluente para que no se superen los límites de 200 y 500 UFC/100ml sería igual a 5.000 y 12.500 

UFC/100ml, respectivamente, lo cual significa una menor necesidad de tratamiento para la cloración 

final del efluente. 

Dadas las ventajas comparativas que tiene la Alternativa 1 con respecto a las demás en términos de 

costos de inversión y mantenimiento, así como en relación con la Alternativa 2 en cuanto a los 

riesgos para el difusor subfluvial relacionados con la navegación, y considerando que resulta 

adecuada desde el punto de vista de su impacto en la calidad de agua en atención a la conservación 

de la vida acuática y a la realización de actividades recreativas con contacto directo con el agua en el 

balneario Itapé (tanto en condiciones de caudal permanente de estiaje como ante inversiones del 

flujo por sudestadas), se puede concluir que resulta conveniente seleccionar la Alternativa 1 como 

la más adecuada e invertir en una optimización de la cloración del efluente abatiendo las 

concentraciones de bacterias coliformes al nivel requerido. 
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Subproyecto 2: Remodelación del Sistema de Conducción de los Desagües Cloacales 

El objetivo de la remodelación de la Red Colectora Cloacal es la construcción de nuevos colectores 

cloacales principales desde el norte y oeste de la ciudad hasta la Planta Depuradora de Líquidos 

Cloacales a construirse, e instalaciones complementarias integradas por colectores principales y 

secundarios y la construcción de 5 Estaciones Elevadoras de Líquidos Cloacales para obtener, en un 

horizonte de 30 años, la óptima recolección y conducción de los desagües cloacales potable en todos 

los barrios de la ciudad.   

Se ha proyectado el inicio simultáneo de todas las obras, estimándose en 24 meses el plazo de 

ejecución de los colectores secundarios y principales, así como las estaciones elevadoras incluidas 

sus cañerías de impulsión, previéndose en 36 meses el plazo de ejecución de la planta depuradora.  

Se desarrollan a continuación las principales características de los colectores principales 

proyectados: 

 

Colector Principal Los Bulevares 

Se propone la realización de un colector máximo principal de 1.805 metros aproximados de longitud 

con inicio de su traza por el Bvard. Los Constituyentes desde la intersección de este con la calle Santa 

Teresita para luego continuar por el Bvard. Montoneras hasta finalizar en la intersección de este con 

la calle Suipacha donde se unirá al colector máximo a construir sobre dicha calle. 

El colector de los Bulevares recibirá en su inicio la descarga de la impulsión de la nueva estación 

elevadora de líquidos cloacales del Barrio Cantera 25 de Mayo en inmediaciones de la Capilla San 

José.  

Con esta acción se producirá el alivio en los caudales conducidos por los colectores existentes en el 

casco céntrico de la ciudad que a la fecha muestran evidentes signos de colapso, con 

desbordamientos frecuentes en algunos sitios de este. 

 

Colector Principal de Los Accesos 

El Colector Principal de Los Accesos de 2076 metros de longitud, se inicia en el espacio asignado a la 

colectora este de la Avda. Uncal (Acceso Tránsito Pesado) y su intersección con la calle Santa 

Teresita. 

Continua por la colectora este hasta su intersección con la calle Posadas donde cambia su traza al 

oeste del Avda. Uncal para continuar por la Avda. Lauría (Acceso a los Frigoríficos) por la colectora 

oeste de la misma hasta la intersección con la calle Lucilo López para virar hacia el oeste por dicha 

calle hasta descargar en la nueva Estación Elevadora Planta FAPU que ha construirse en el predio de 

la planta ubicado en la intersección de la calle L. López con la calle 21 del Oeste Sur. 

El colector de Los Accesos recibirá en su inicio la descarga de la impulsión de la nueva estación 

elevadora de líquidos cloacales del Barrio 30 de Octubre. 

A aproximadamente 600 metros aguas abajo de su inicio recibe la descarga de la impulsión de la 

nueva estación elevadora de líquidos cloacales del Barrio La Internacional. 
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Colector Principal Suipacha 

El Colector Principal Suipacha a construirse, se inicia en la intersección de dicha calle y la calle P. 

Metz hasta la intersección de Suipacha con la calle Lucas Piris, alcanzando una longitud aproximada 

a los 1.084 m. 

El Colector Suipacha recibirá en su inicio la descarga de la impulsión de la nueva estación de bombeo 

a construirse en el predio de la actual Planta Depuradora Arroyo FAPU. 

 

Colector Principal Lucas Piris  

El Colector Lucas Piris, que es la continuación del colector Suipacha, alcanza unos 255 m 

aproximadamente de longitud hasta ingresar al predio donde se plantea emplazar la planta 

depuradora. 

En dicho recorrido recibirá dos ramales de colectores secundarios a construir. Se trata del colector 

con traza sobre la calle 25 de Agosto de 157 m de longitud y del colector de la calle Etcheverry de 

286 m de longitud, ambas conducciones deberán atravesar el Arroyo Las Animas y permitirán 

descomprimir ramales principales existentes. 

Cabe señalar que ninguno de los colectores principales proyectados descarga en colectores 

existentes, por lo tanto, no hay riesgo que los mismos sufran un agravamiento en sus condiciones de 

conducción. 

A los efectos de unificar en un único emplazamiento todo el tratamiento de los líquidos cloacales 

drenados por la red colectora se construirán las estaciones elevadoras de líquidos cloacales 

principales. El diseño de estas será el convencional para este tipo de instalaciones y su capacidad de 

bombeo contempla tanto la demanda de los barrios establecidos en la cuenca drenada, así como el 

crecimiento futuro.  

En el diseño de las obras civiles de las E.E.L.C. proyectadas, atendiendo a la experiencia que surge del 

mantenimiento de las ocho (8) E.E.L.C. existentes, se ha puesto el mayor énfasis en facilitar las 

tareas diarias de desbaste y mantenimiento de la cuba de aspiración de modo de garantizar un 

correcto funcionamiento de las electrobombas para lo cual se ha proyectado un sistema de doble 

canal con rejas de manera similar a los proyectados en las plantas depuradoras. 

Se desarrolla a continuación las principales características de las estaciones de bombeo cloacales 

proyectadas: 

 

Estación Elevadora Cloacal Barrio Cantera 25 de Mayo 

Se ha proyectado la construcción de una nueva E.E.L.C. lindante a la existente, ubicada en 

inmediaciones de la Capilla San José, cuya operación y mantenimiento presenta permanentes 

dificultades agravadas por la ocurrencia de inundaciones ordinarias y extraordinarias del Rio 

Uruguay, que cuando los niveles del mismo superan los 4 m referidos al hidrómetro local, la estación 

es sacada de servicio con lo cual todos los líquidos que ingresan a la misma se descargan en el 

Arroyo El Gato que confluye en el Arroyo Molino quien en unos aproximadamente 1.000 m aguas 

abajo se une al Riacho Itapé en la intersección con el canal de acceso al puerto. 
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Esta situación de contaminación no se presentará con la nueva E.E.L.C., dado que para este año está 

ǇǊŜǾƛǎǘƻ Ŝƭ ƛƴƛŎƛƻ ŘŜ ƭŀ ƻōǊŀ ά5ŜŦŜƴǎŀ bƻǊǘŜ ŎƻƴǘǊŀ LƴǳƴŘŀŎƛƻƴŜǎέ ǉǳŜ ǇǊƻǘŜƎŜǊł ǘƻŘŀ ƭŀ Ȋƻƴŀ ŘƻƴŘŜ 

está proyectado ubicar las instalaciones. 

Esta estación colecta los líquidos cloacales de los barrios; San Isidro, Planta Emisora, La Higuera, 

Laura Vicuña, Mosconi, La Rural, parte de Santa Teresita Norte, El Mirador, Villa Sartén y Cantera 25 

de Mayo, sirviendo a unas 13.000 personas para el año 2021, con una proyección para el año 2051 

de 20.000 vecinos. 

Los líquidos elevados serán conducidos por una cañería de impulsión de 1.584 m de longitud con 

traza en su mayor parte por Bvard. 12 de Octubre para virar hacia el sur por Bvard. Los 

Constituyentes y descargar en la intersección de este con la calle Santa Teresita en el colector 

principal Los Bulevares.  

La puesta en funcionamiento de esta nueva E.E.L.C. permitirá aliviar la red colectora del casco 

antiguo de la ciudad a donde descarga actualmente la estación existente. 

También se ha proyectado la construcción de la ampliación de la red colectora del barrio como 

colectores de aproximación a la estación que permitirá un adecuado funcionamiento de todo el 

sistema.  

 

Estación Elevadora Cloacal Barrio 30 de Octubre 

Se ha proyectado la construcción de una nueva Estación Elevadora de Líquidos Cloacales, en el 

extremo norte del zanjón en el Barrio 30 de Octubre a unos 250 m aproximadamente al norte de la 

existente. 

Esta estación colecta los líquidos cloacales de los barrios 30 de Octubre, Zapata, Malvinas, Las 

Moras, La Unión, Barrio ATE, parte del loteo La Rural, sirviendo a unas 6.300 personas para el año 

2021, con una proyección para el año 2051 de 9.600 vecinos. 

Se construirán además de la estación, colectores de aproximación y descarga que mejorarán el 

funcionamiento del sistema de conducción en toda la zona próxima a la elevadora existente que 

actualmente manifiesta frecuentes situaciones de obstrucciones, desbordes y experimenta 

problemas de anegamientos por precipitaciones, que agrava aún más las condiciones 

socioeconómicas de dicha barriada.  

La cañería de impulsión de la elevadora proyectada será de 1.470 m de longitud y tiene su traza por 

las calles Marco, Rubinsky y por la colectora este de la Avda. Uncal hasta descargar en la intersección 

con la calle Santa Teresita donde se inicia el Colector Máximo de los Accesos.  

Esta obra además del impacto positivo directo sobre el saneamiento del Barrio 30 de Octubre, al 

eliminar la descarga en el sistema troncal principal con traza en la cuenca alta y media del Arroyo Las 

Animas, aliviaría dicho sistema cuyo estado de saturación provoca frecuentes obstrucciones y 

desbordes en las bocas de registros, con emanación de olores nauseabundos a partir del vuelco en el 

entubado de dicho arroyo, deteriorando la calidad de vida de los vecinos del Barrio Rocamora y 

Sarmiento que viven a la vera de la traza de los conductos pluviales. 
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Estación Elevadora Cloacal Barrio La Internacional 

Se ha proyectado la construcción de una nueva Estación Elevadora de Líquidos Cloacales en el Barrio 

La Internacional, que colectará los desagües cloacales de los Barrios Gral. San Martin, Las Quintas, El 

Turf, Walter Grand, Libertad, partes de los Barrios San Roque, Malvinas y La Internacional, sirviendo 

a unas 6.600 personas para el año 2021, con una proyección para el año 2051 de 8.750 vecinos. 

Se construirán además de la estación, colectores de aproximación y descarga que mejorarán el 

funcionamiento del sistema de conducción en toda la zona próxima a la elevadora que actualmente 

manifiesta frecuentes situaciones de obstrucciones y desbordes que además experimenta problemas 

de anegamientos por precipitaciones. 

La cañería de impulsión de la elevadora proyectada será de 726 m de longitud y tendrá su traza por 

la calle Publica 59 hasta descargar en la intersección con la colectora este de la Avda. Uncal en el 

Colector Máximo de Los Accesos. 

Esta obra junto con la nueva Estación Elevadora Barrio 30 de Octubre, permitirá corregir la situación 

de colapso hidráulico que actualmente experimenta todo el sistema colector de la cuenca media del 

Arroyo Las Animas, con traza en el barrio San Vicente, que continua por Barrio Sarmiento, luego por 

el Barrio La Quilmes hasta su descarga en la colectora máxima. 

Las capacidades hidráulicas de conducción de todo el sistema se encuentran seriamente 

comprometidas, produciéndose el escurrimiento de parte de los líquidos cloacales por los conductos 

pluviales del Arroyo Las Animas estableciéndose una situación ambiental peligrosa con desbordes 

frecuentes y ventilación de los gases en toda zona lindante a la traza de los sistemas pluviales. 

 

Estación Elevadora Cloacal Planta FAPU 

La estación elevadora cloacal Planta FAPU es la E.E.L.C. de mayor capacidad hidráulica proyectada, 

dado que en la misma descargarán los líquidos conducidos por el Colector Principal de Los Accesos y 

los desagües cloacales de todos los barrios servidos y a servir ubicados al oeste de los mismos (Barrio 

Villa Industrial, Villa Sol, Villa Itapé, Villa Las Lomas Norte y Sur, Barrancas de la China, loteos del 

Acceso JJ Bruno, loteos del Noroeste) estimándose en 36.000 personas para el año 2021, con una 

proyección para el año 2051 de 60.000 vecinos. 

Se ha seleccionado como sitio de emplazamiento el predio de la actual planta depuradora FAPU 

atendiendo a que el mismo confluyen las cañerías que desaguan el sector denominado Colectora 

Oeste. 

La cañería de impulsión de la elevadora proyectada será de 1.188 m de longitud y tendrá su traza 

por las calles Lucilo López y principalmente por la calle Suipacha hasta descargar en la intersección 

de dicha calle con la calle Metz donde se inicia el Colector Máximo Suipacha. 

 

Estación Elevadora Sector Barrio Mosconi 

Se ha proyectado la construcción de una nueva Estación Elevadora de Líquidos Cloacales sobre la 

cabecera (sur) de una de las plazoletas del Boulevard Mosconi en su intersección con la calle Don 

Bosco 
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Esta obra permitirá corregir la situación de colapso hidráulico que actualmente experimenta todo el 

sistema de colector en inmediaciones del lugar a emplazar la estación atendiendo que colector 

conduce los desagües cloacales de los Barrios La Rural, Planta Emisora y parte del Barrio Mosconi.  

A su vez se desviará y conectará en la nueva estación de bombeo, la impulsión existente de la 

Estación Elevadora del Barrio Mosconi que provoca el colapso del sistema cloacal sobre el Boulevard 

12 de Octubre entre las calles señalado como uno de los puntos críticos. 

La cañería de impulsión de la elevadora proyectada de 290 metros de longitud tiene su traza por el 

Acceso Mosconi, continuando con la calle Santa Teresita donde se inicia el Colector Principal Los 

Bulevares 

La Figura 40 muestra la ubicación de las Estaciones Elevadoras y Colectoras Principales a construirse.  
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Figura 40 - Ubicación de las futuras Colectoras Principales y Estaciones Elevadoras de Líquidos Cloacales. Fuente: Elaboración propia.



Capítulo 3. Marco Legal e Institucional 
 

Este capítulo describe el marco legal, sectorial e institucional del Proyecto, considerando las áreas 

ambientales, sociales, de seguridad y salud ocupacional vinculadas directamente con el Proyecto de 

Remodelación Integral del Sistema Cloacal de la Ciudad de Concepción del Uruguay. 

 

Marco Legal 

Dada la cantidad de normativa ambiental existente en los distintos niveles jurisdiccionales, se 

desarrollaron tablas, agrupadas por temática y divididas por nivel jurisdiccional, a fin de facilitar la 

comprensión y referencia posterior. En dichas tablas se incluye un breve análisis de la normativa 

tratada. 

 

Permisos Ambientales 

De acuerdo con el análisis del marco normativo, el Proyecto requiere de las siguientes aprobaciones: 

¶ Aprobación por parte de la Secretaría de Ambiente de la Provincia de Entre Ríos (SA), para la 

obtención del correspondiente Certificado de Aptitud Ambiental (CAA) que lo habilite a 

operar, de acuerdo con el Decreto N.º 4.977/09, analizado debajo. 

¶ Dado que el proyecto descarga a aguas internacionales, debe ser aprobado por la Comisión 

Administradora del Río Uruguay (CARU), de acuerdo con lo establecido en su Digesto sobre 

el Uso y Aprovechamiento del Río Uruguay, analizado debajo. 

En cuanto al Certificado de Aptitud Ambiental, el trámite para su obtención comienza con la entrega, 

por parte del comitente del proyecto, de una Carta de Presentación a la autoridad de aplicación (la 

Secretaría de Ambiente de la Provincia de Entre Ríos), donde se detallan los datos básicos del 

proyecto (tipo de proyecto, ubicación, magnitud, consumo de recursos, uso de servicios, datos de 

generación de efluentes, residuos sólidos y emisiones). El mismo tiene una validez de 2 años a partir 

de su expedición, y requiere de una presentación del Plan de Gestión Ambiental por parte de la 

empresa contratista, antes de iniciar la obra. La Municipalidad de Concepción del Uruguay será 

responsable de la renovación del CAA, una vez concluida la obra.  

La Tabla 13 contiene un resumen de las normativas aplicables en materia de permisos ambientales. 

Tabla 13 - Normativa referida a permisos ambientales y EIAS 

Convenios Internacionales 

Comisión Administradora del 
Río Uruguay (CARU) 

Digesto sobre el Uso y 
Aprovechamiento del Río 

Uruguay 

Establece que cualquier tipo de obra o aprovechamiento de las 
aguas de Río Uruguay que pueda afectar la calidad de agua, 
deberá ser comunicado a la C.A.R.U, según art. 7 y 12 del 
Estatuto. Establece usos y clasificación de las aguas del Río y 
define estándares de calidad de estas.  

Resolución N.º 13/05 
Sustituye en el Digesto, sobre usos del Río Uruguay, Tema E3, 
¢Ɲǘǳƭƻ нΣ /ŀǇƝǘǳƭƻ пΣ ά/ƭŀǎƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŀƎǳŀǎ ȅ 9ǎǘłƴŘŀǊŜǎ ŘŜ 
ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ŀƎǳŀǎέΦ 
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Legislación Nacional 

Constitución Nacional 

Régimen de Estado federalΦ !ǊǘƝŎǳƭƻ мнмΥ ά[ŀǎ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀǎ 
conservan todo el poder no delegado por esta Constitución al 
Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por 
ǇŀŎǘƻǎ ŜǎǇŜŎƛŀƭŜǎ ŀƭ ǘƛŜƳǇƻ ŘŜ ǎǳ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴέΦ 

Recursos naturales. Artículo 124: Las provincias conservan el 
dominio originario de los recursos naturales que se encuentren 
en su territorio, siendo los ríos un recurso natural enmarcado en 
este régimen. 

Ley N.º 25.675/02 

Ley General del Ambiente 

Establece los presupuestos mínimos para el logro de una gestión 
sustentable y adecuada del ambiente, la preservación y 
protección de la diversidad biológica y la implementación del 
desarrollo sustentable. Establece principios de la política 
ambiental y de ordenamiento ambiental. Fija como uno de los 
instrumentos de la política y la gestión ambiental la Evaluación 
de Impacto Ambiental. (Arts. 8, 11, 12, 13, 21, Anexo I). 

Ley N.º 24.354/94 

Se establece la obligatoriedad de realizar un Estudio de 
Factibilidad, al que también llama Estudio de Impacto Ambiental, 
de las todas inversiones ejecutadas con recursos públicos y para 
todo organismo público que presente un proyecto de inversión a 
nivel nacional. 

El Poder Ejecutivo nacional dispondrá la creación del órgano 
responsable del Sistema Nacional de Inversiones Públicas en el 
ámbito de la Secretaría de Programación Económica del 
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos. 

Decreto reglamentario N.º 
481/03 

Designación de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable como autoridad de aplicación de la Ley 25.675/02. 

Resolución SAyDS N.º 41/18 
Crea el Cuerpo Especializado de Fiscalización y Control 
ambiental, el cual será el encargado de controlar y monitorear el 
ambiente. 

Resolución SAyDS N.º 177/07 
Establece actividades que deben contratar seguro ambiental, 
montos mínimos asegurables. Establece fórmula para 
categorización de industrias y empresas de servicios (Anexo II). 

Resolución SAyDS N.º 303/07 Modifica resolución 177/07. 

Resolución SAyDS N.º 
1.639/07 

Modifica resolución 177/07, adjuntando anexo con listado de 
rubros comprendidos de industrias y actividades de servicios. 

Resolución N.º 548/17 

La toma de conocimiento de un incidente ambiental, que se 
encuentre cubierto por una póliza de seguro de caución por 
daño ambiental de incidencia colectiva, iniciará la apertura de un 
expediente en el ámbito de la unidad de Evaluación de Riesgos 
Ambientales, y/o el organismo que en el futuro lo reemplace. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Ley N.º 9032/96 
Permite realizar acción de amparo ambiental contra cualquier 
decisión, acto, hecho u omisión de autoridad administrativa, 
judicial o legislativa. 



69 

Decreto N.º 4.977/09 

Aprueba la reglamentación del Estudio de Impacto Ambiental 
(EsIA), para la planificación estratégica de la localización de 
actividades y emprendimientos en territorio de la Provincia. 

Establece que ningún emprendimiento o actividad que requiera 
del mismo, podrá iniciarse hasta tenerlo aprobado por la 
Autoridad de Aplicación, mediante el Certificado de Aptitud 
Ambiental. 

Establece como autoridad de aplicación a la Secretaría de 
Ambiente y explica el procedimiento administrativo para la 
categorización de la actividad y para la aprobación del EsIA. 

Decreto N.º 3237/10 
Establece modificación del art. 48 del Decreto 4977/09 
(Requisitos del Registro de Consultores). 

Resolución SA N.º 038/10 
Crea el Registro Provincial de Consultores en Estudios de 
Impacto Ambiental y aprueba Formularios a presentar con 
carácter de Declaración Jurada para su inscripción. 

Resolución SA N.º 504/12 Modifica Resolución SA 038/10. 

Normativa Municipal Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 6495/04 

Determina el Procedimiento Técnico-Administrativo de 
Evaluación de Impacto Ambiental (EIA).  

Establece como Órgano Técnico de Aplicación a la Dirección de 
Medio Ambiente Municipal, pudiendo la misma contar con el 
asesoramiento de la Unidad de Gestión Ambiental (UGA). 

Se exige un Certificado de Licencia Ambiental a aquellas 
personas responsables de proyectos en forma previa a toda 
implementación, ejecución y/o acción que acredite la 
concordancia de estos con los principios rectores para la 
preservación, conservación, defensa y mejoramiento del 
ambiente.  

 

Calidad de Agua y Vertido de Efluentes 

Tabla 14 - Normativa referida a Calidad de Agua y Vertido de Efluentes 

Convenios internacionales (CARU) 

Comisión Administradora del 
Río Uruguay (CARU) 

Digesto sobre el Uso y 
Aprovechamiento del Río 

Uruguay 

Establece no alterar el mantenimiento de los estándares de 
ŎŀƭƛŘŀŘ ŦƛƧŀŘƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǊƝƻΦ ¸ ŘƛǎǇƻƴŜ Ŝƴ /ŀǇƝǘǳƭƻ рΣ ǉǳŜ άcada 
parte dictará las normas a las que deberán ajustarse los 
efluentes provenientes de las actividades desarrolladas en su 
jurisdicciónΦέ 9ǎǘŀōƭŜŎŜ ƭƝƳƛǘŜǎ ǊŜŦŜǊƛŘƻǎ ŀ ǎƽƭƛŘƻǎ ǎŜŘƛƳŜƴǘŀōƭŜǎ 
(2 horas) y valor máximo de vertido para grasas y aceites. 

Resolución N.º 13/05 
Sustituye en el Digesto, sobre usos del Río Uruguay, Tema E3, 
¢Ɲǘǳƭƻ нΣ /ŀǇƝǘǳƭƻ пΣ ά/ƭŀǎƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŀƎǳŀǎ ȅ 9ǎǘłƴŘŀǊŜǎ ŘŜ 
ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀǎ ŀƎǳŀǎέΦ 
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Legislación Nacional 

Ley N.º 2.797/1891 
Establece el requisito general de no contaminar recursos 
hídricos y prohíbe el vertido de aguas cloacales, residuales e 
industriales sin tratamiento en ríos de la Nación. 

Resolución SRNyAH N.º 
242/93 

Regula los vertidos de establecimientos industriales o especiales 
alcanzados por el Decreto N.º 674/89, que contengan sustancias 
peligrosas de naturaleza ecotóxicas, estableciendo límites de 
contaminación tolerados. 

Ley N.º 13.577/49 
Ley orgánica para la Administración General de Obras Sanitarias 
de la Nación. 

Ley N.º 25.688/02 

Ley de Gestión Ambiental de los Recursos Hídricos. Establece 
presupuestos mínimos ambientales para la preservación de las 
aguas, su aprovechamiento y uso racional, utilización de las 
aguas, comités de cuencas hídricas, entre otros. 

Decreto N.º 674/89 

Establece el régimen al que se ajustarán los establecimientos 
industriales y/o especiales que produzcan en forma continua o 
discontinua vertidos industriales o barros originados por la 
depuración de aquellos a conductos cloacales, pluviales o a un 
curso de agua. Reglamenta Ley 13.577. 

Decreto N.º 776/92 

Asigna a la Secretaría de Recursos Naturales y Ambiente 
Humano el poder de control de la contaminación de las aguas y 
preservación de los recursos hídricos y crea la Dirección de 
Contaminación Hídrica. Modifica Decreto 674/89. 

Resolución SRNyAH N.º 
315/94 

Establece estándar de calidad para los vertidos líquidos directos 
a cuerpo de agua. 

Ley N.º 26.221/07 
Establece prestación del servicio de provisión de agua potable y 
colección de desagües cloacales. Control de la contaminación 
hídrica. Marco regulatorio. 

Resolución SAyDS 555/12 

Establece que los establecimientos industriales y/o especiales 
comprendidos en el artículo 2º del Decreto N.º 674/89 y su 
modificatorio, deberán construir dentro del plazo de sesenta 
(60) días hábiles, una cámara de toma de muestras y medición 
de caudales, destinada al ejercicio de las funciones de 
fiscalización.  En caso de contar con instalaciones preexistentes, 
deberán adecuarlas. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Ley N.º 6.260/78 

Decreto reglamentario N.º 
5.837/91 

Establece la prevención y control de la contaminación ambiental 
industrial. Establece parámetros de vuelco en el Anexo I para 
establecimientos industriales. 

Ley N.º 9008/96 

Define y demarca la línea de Ribera y mapas de zonas de riesgo 
hídrico, en los ríos de Paraná, Uruguay e interiores navegables 
de la Provincia. La Autoridad de Aplicación es la Dirección de 
Hidráulica. 
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Ley N.º 8534/96 

Regula la construcción y el mantenimiento de obras de 
endicamentos para defensa y manejo de Aguas 
correspondientes a zonas ubicadas en ríos, arroyos, canales y 
anegadizos con el objetivo de evitar inundaciones en caso de 
repuntes de las aguas y clasifica las obras de sistematización y 
defensa. La Autoridad de Aplicación es la Dirección de 
Hidráulica. 

Decreto reglamentario N.º 
5.394/96 

Modifica el decreto 5837/91. 

Ley N.º 9.172/98 

Establece el Código de aguas y regula el uso productivo del 
recurso superficial y aguas subterráneas. Especifica que todos 
los permisos de uso deben ser otorgador por la Autoridad de 
Aplicación que lo define como el Consejo Regulador del Uso de 
Fuentes de Agua. 

Decreto reglamentario N.º 
7.547/99 

Reglamenta la Ley 9.172/98. Establece Gestión administrativa 
del agua, requisitos a cumplir para otorgar permisos o 
concesiones a los usuarios y fija requerimientos jurídicos, 
administrativos y técnicos para la elaboración de los estudios 
para el aprovechamiento de aguas superficiales y subterráneas. 
La Autoridad de Aplicación es el CORUFA. 

Decreto SEOySP N.º 2.235/02 

Establece valores guías para la calidad del agua potable y valores 
máximos permitidos para el vertido de líquidos cloacales a 
cursos de agua con o sin tratamiento, que deben cumplir los 
distintos Entes prestadores de Servicios de provisión de Agua 
Potable y Desagües Cloacales. 

Ley N.º 9.757/07 

Crea el Régimen de los Comités de Cuenca y Consorcios del 
Agua; el mismo tiene la finalidad de generar condiciones y 
proyectos, asegurando así la integración regional, provincial y la 
explotación racional de las obras hidráulicas y del 
aprovechamiento sustentable del agua de dominio público. La 
autoridad de aplicación es el CORUFA. 

Normativa Municipal Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 9831/15 

Establece que en los márgenes de ríos, arroyos, cañadas y cursos 
de agua que estén dentro de la zona del Ejido y en forma 
paralela al curso de agua deberán dejarse libres de todo tipo de 
construcción, 15 metros contados desde cada borde del curso de 
agua (línea de Ribera). 

Ordenanza N.º 9735/15 

Establece que las aplicaciones terrestres de productos 
agroquímicos deben dejar una distancia libre de aplicación a los 
cursos o cuerpos de agua de doscientos metros, tomados desde 
la línea de ribera. Prohíbe el lavado o vaciado de remanente de 
aplicación en los cursos de agua. 

Ordenanza N.º 3126/88 
Establece que las condiciones físicas y químicas de las descargas 
de líquidos residuales, industriales y/o cloacales se reglamentan 
según Obras Sanitarias de la Nación. 
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Gestión de Residuos Sólidos Urbanos  

Tabla 15 - Normativa referida a Gestión de Residuos Sólidos Urbanos 

Legislación Nacional 

Ley N.º 25.916/04 
Establece presupuestos mínimos de protección ambiental para la 
gestión integral de residuos domiciliarios. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Resolución SMA N.º 133/09 
(Anexos I, II, III y IV) 

Genera el Registro de Gestión Integral de Residuos Sólidos 
Urbanos, supervisada por la Secretaría de Medio Ambiente de la 
Provincia de Entre Ríos. Siendo el Anexo I, de guía para realizar la 
línea de base del municipio. El Anexo II, establece lineamientos 
básicos para la presentación de proyectos de GIRSU. El Anexo III, 
establece lineamientos básicos para estudios de impacto 
ambiental para la presentación de proyectos de gestión integral 
de RSU. El Anexo IV, establece remediación de sitios de 
disposición final de RSU. 

Ley N.º 10.311/14 

Establece el conjunto de principios y obligaciones básicas para la 
gestión integral de los residuos sólidos urbanos (GIRSU), con el 
fin de proteger el ambiente y la calidad de vida de la población. 
La autoridad de aplicación es la Secretaría de Ambiente. 

Normativa Municipal Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 4637/01 Adhiere a la Ley Provincial 10.311 de GIRSU. 

Ordenanza N.º 7711/15 

Establece que el horario de retiro de los residuos domiciliarios 
los dará a conocer a la población periódicamente, a través de los 
medios de difusión locales, la Dirección de Prensa a través de la 
Secretaría de Obras y Servicios Públicos. 

Determina que los residuos domiciliarios solo podrán sacarse a la 
vía pública como máximo 2 horas antes del paso programado del 
vehículo recolector de residuos. 

Ordenanza N.º 8727/09 
Establece como lugar de descarga autorizado de residuos 
ǎƽƭƛŘƻǎΣ Ŝƴ άƭŀ tƭŀƴǘŀ ŘŜ ¢ŀƭƛǘŀέΣ ǎƛǘƛƻ ŘƻƴŘŜ ǎŜ ǊŜŀƭƛȊŀǊł ƭŀ 
disposición final y tratamiento de estos. 

Decreto N.º 22.246/09 

/ƭŀǳǎǳǊŀ Ŝƭ ōŀǎǳǊŀƭ ŀ ŎƛŜƭƻ ŀōƛŜǊǘƻ άtǳŜƴǘŜ ŘŜ CƛŜǊǊƻέ ŘŜōƛŘƻ ŀ ƭŀ 
situación incontrolable en que se encontraba dicho predio ante 
el colapso de los espacios y los destrozos causados por la 
creciente del río Uruguay que inundó el lugar. 

 

 

 

 

Gestión de Residuos Peligrosos 

Tabla 16 - Normativa referida a Gestión de Residuos Peligrosos 
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[ŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴ bŀŎƛƻƴŀƭ 

[Ŝȅ bΦȏ нпΦлрмκфн 

[Ŝȅ ŘŜ wŜǎƛŘǳƻǎ tŜƭƛƎǊƻǎƻǎΥ 9ǎǘŀōƭŜŎŜ ŜǘŀǇŀǎ ŘŜ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴΣ 
ƳŀƴƛǇǳƭŀŎƛƽƴΣ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜ ȅ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻΦ bƻǊƳŀǎ ǇƻǊ 
ŎǳƳǇƭƛƳŜƴǘŀǊΦ 9ƴ !ƴŜȄƻ L ŀŘƧǳƴǘŀ ǘƛǇƻǎ ŘŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎ 
ǎŜƎǵƴ ŎƻǊǊƛŜƴǘŜǎ όƻǊƛƎŜƴύ ȅ ǇƻǊ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻ ŘŜ ŎƛŜǊǘƻ 
ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜƴǘŜΦ ό¸луΥ ŘŜǎŜŎƘƻǎ ŘŜ ŀŎŜƛǘŜǎ ƳƛƴŜǊŀƭŜǎΤ ¸лфΥ aŜȊŎƭŀǎ 
ȅ ŜƳǳƭǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŘŜǎŜŎƘƻ ŘŜ ŀŎŜƛǘŜ ȅ ŀƎǳŀΣ ƻ ŘŜ ƘƛŘǊƻŎŀǊōǳǊƻ ȅ 
ŀƎǳŀύΦ 

5ŜŎǊŜǘƻ ǊŜƎƭŀƳŜƴǘŀǊƛƻ bΦȏ 
уомκфо 

wŜƎƭŀƳŜƴǘŀ ƭŀ [Ŝȅ нпΦлрм ȅ ŜǎǘŀōƭŜŎŜ ǉǳŜ ǎŜ ŀǇƭƛŎŀ ŀ ƭŀǎ 
ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ǉǳŜ ǎŜ ǊŜŀƭƛŎŜƴ Ŝƴ ƭǳƎŀǊŜǎ ǎƻƳŜǘƛŘƻǎ ŀ ƧǳǊƛǎŘƛŎŎƛƽƴ 
ƴŀŎƛƻƴŀƭΤ ŀ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǉǳŜΣ ǳōƛŎŀŘƻǎ Ŝƴ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŘŜ ǳƴŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀΣ 
ŘŜōŀƴ ǎŜǊ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŀŘƻǎ ŦǳŜǊŀ ŘŜ ŜƭƭŀΣ ȅŀ ǎŜŀ ǇƻǊ ǾƝŀ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜΣ 
ǇƻǊ ǳƴ ŎǳǊǎƻ ŘŜ ŀƎǳŀ ŘŜ ŎŀǊłŎǘŜǊ ƛƴǘŜǊǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭΣ ǇƻǊ ǾƝŀǎ 
ƴŀǾŜƎŀōƭŜǎ ƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎ ƻ ǇƻǊ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ƻǘǊƻ ƳŜŘƛƻΣ ŀǳƴ 
ŀŎŎƛŘŜƴǘŀƭ ȅ ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ ǘǊŀǘŀǊŜ ŘŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǉǳŜΣ ǳōƛŎŀŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ 
ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŘŜ ǳƴŀ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀΣ ǇǳŘƛŜǊŀƴ ŀŦŜŎǘŀǊ ŘƛǊŜŎǘŀ ƻ 
ƛƴŘƛǊŜŎǘŀƳŜƴǘŜ ŀ ǇŜǊǎƻƴŀǎ ƻ ŀƭ ŀƳōƛŜƴǘŜ Ƴłǎ ŀƭƭł ŘŜ ƭŀ 
ƧǳǊƛǎŘƛŎŎƛƽƴ ƭƻŎŀƭ Ŝƴ ƭŀ Ŏǳŀƭ ǎŜ ƘǳōƛŜǊŀƴ ƎŜƴŜǊŀŘƻΦ 9ǎǘŀōƭŜŎŜΣ 
ŀŘŜƳłǎΣ ǾŀƭƻǊŜǎ ƎǳƝŀ ŘŜ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ŀƎǳŀΣ ǎǳŜƭƻ ȅ ŀƛǊŜ ǎŜƎǵƴ ǎǳ 
ǳǎƻΦ 

wŜǎƻƭǳŎƛƽƴ {wbȅ!I bΦȏ 
ннпκфп 

5ŜŦƛƴŜ ƭƻǎ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎ Ŝƴ ǘŞǊƳƛƴƻǎ ŘŜ ƴƛǾŜƭŜǎ ŘŜ ǊƛŜǎƎƻΦ 
9ǎǘŀōƭŜŎŜ ƭƻǎ ǊŜǉǳŜǊƛƳƛŜƴǘƻǎ ǉǳŜΣ ŀ ǎƻƭƛŎƛǘǳŘ ŘŜ ƭŀ {ŜŎǊŜǘŀǊƝŀ ŘŜ 
!ƳōƛŜƴǘŜ ȅ 5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ {ǳǎǘŜƴǘŀōƭŜ ŘŜ ƭŀ bŀŎƛƽƴΣ ŘŜōŜƴ ǘŜƴŜǊ Ŝƴ 
ŎǳŜƴǘŀΥ DŜƴŜǊŀŘƻǊŜǎ ȅ hǇŜǊŀŘƻǊŜǎΤ ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘƛǎǘŀǎ ȅ ¢ǊŀǘŀŘƻǊŜǎΦ 
¢ŀƳōƛŞƴ ǎŜ ŘŜŦƛƴŜƴ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘŜǎ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀǎΣ ǎŀƴŎƛƻƴŜǎ ȅ 
ƳǳƭǘŀǎΦ 

[Ŝȅ bΦȏ ноΦфннκфм 
!ǇǊǳŜōŀ /ƻƴǾŜƴƛƻ ŘŜ .ŀǎƛƭŜŀ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ŎƻƴǘǊƻƭ ŘŜ ƭƻǎ 
ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻǎ ǘǊŀƴǎŦǊƻƴǘŜǊƛȊƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜǎŜŎƘƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎ ȅ ǎǳ 
ŜƭƛƳƛƴŀŎƛƽƴΦ 

[Ŝȅ bΦȏ нсΦсспκмм 
!ǇǊǳŜōŀ ŜƴƳƛŜƴŘŀ ŀƭ ŎƻƴǾŜƴƛƻ ŘŜ .ŀǎƛƭŜŀ ǎƻōǊŜ Ŝƭ /ƻƴǘǊƻƭ ŘŜ ƭƻǎ 
aƻǾƛƳƛŜƴǘƻǎ ¢ǊŀƴǎŦǊƻƴǘŜǊƛȊƻǎ ŘŜ ƭƻǎ 5ŜǎŜŎƘƻǎ tŜƭƛƎǊƻǎƻǎ ȅ ǎǳ 
9ƭƛƳƛƴŀŎƛƽƴΣ ǎǳǎŎǊƛǇǘŀ Ŝƴ DƛƴŜōǊŀΣ /ƻƴŦŜŘŜǊŀŎƛƽƴ {ǳƛȊŀΦ 

[Ŝȅ bΦȏ нрΦнтфκлл 
!ǇǊǳŜōŀ ƭŀ /ƻƴǾŜƴŎƛƽƴ /ƻƴƧǳƴǘŀ ǎƻōǊŜ {ŜƎǳǊƛŘŀŘ Ŝƴ ƭŀ DŜǎǘƛƽƴ 
ŘŜƭ /ƻƳōǳǎǘƛōƭŜ ƎŀǎǘŀŘƻ ȅ ǎƻōǊŜ {ŜƎǳǊƛŘŀŘ Ŝƴ ƭŀ DŜǎǘƛƽƴ ŘŜ 
5ŜǎŜŎƘƻǎ wŀŘƛŀŎǘƛǾƻǎΦ 

[ŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ tǊƻǾƛƴŎƛŀ ŘŜ 9ƴǘǊŜ wƝƻǎ 

[Ŝȅ bΦȏ ууулκфп 

!ŘƘƛŜǊŜ ŀ ƭŀ [Ŝȅ bŀŎƛƻƴŀƭ нплрм ǎƻōǊŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎΦ 
wŜƎǳƭŀ ǎƻōǊŜ ƭŀ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴΣ ƳŀƴƛǇǳƭŀŎƛƽƴΣ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜΣ 
ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ŘƛǎǇƻǎƛŎƛƽƴ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎΣ ǉǳŜ 
ǇǳŜŘŀƴ ŎŀǳǎŀǊ ŘŀƷƻǎ ŘƛǊŜŎǘŀ ƻ ƛƴŘƛǊŜŎǘŀƳŜƴǘŜ ŀ ǎŜǊŜǎ ǾƛǾƻǎ ƻ 
ŎƻƴǘŀƳƛƴŀǊ Ŝƭ ǎǳŜƭƻΣ Ŝƭ ŀƎǳŀΣ ƭŀ ŀǘƳƽǎŦŜǊŀ ƻ Ŝƭ ŀƳōƛŜƴǘŜ Ŝƴ 
ƎŜƴŜǊŀƭΦ 

5ŜŎǊŜǘƻ aDW9ȅ{t bΦȏ слоκлс 
tǊƻƘƝōŜ Ŝƭ ƛƴƎǊŜǎƻ ŘŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎ ǇǊƻŎŜŘŜƴǘŜǎ ŘŜ ƻǘǊŀǎ 
ǇǊƻǾƛƴŎƛŀǎΦ /ǊŜŀ Ŝƭ wŜƎƛǎǘǊƻ tǊƻǾƛƴŎƛŀƭ ŘŜ DŜƴŜǊŀŘƻǊŜǎΣ 
hǇŜǊŀŘƻǊŜǎ ȅ ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘƛǎǘŀ ŘŜ wŜǎƛŘǳƻǎ tŜƭƛƎǊƻǎƻǎΦ 
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5ŜŎǊŜǘƻ bΦȏ сΦллфκлл 
9ǎǘŀōƭŜŎŜ ƭŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ƳŀƴŜƧƻΣ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜΣ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ ȅ 
ŘƛǎǇƻǎƛŎƛƽƴ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇƻǘŜƴŎƛŀƭƳŜƴǘŜ ōƛƻǇŀǘƻƎŞƴƛŎƻǎΦ 

5ŜŎǊŜǘƻ bΦȏ оΦпффκмс 

9ǎǘŀōƭŜŎŜ ǉǳŜ ƭŀ tǊƻǾƛƴŎƛŀ ȅ ƭŀǎ aǳƴƛŎƛǇŀƭƛŘŀŘŜǎ ŜƳƛǘƛǊłƴ Ŝƭ 
/ŜǊǘƛŦƛŎŀŘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭ ŀƴǳŀƭ ŎƻƳƻ ƎŜƴŜǊŀŘƻǊΣ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘƛǎǘŀΣ ȅ 
ƻǇŜǊŀŘƻǊ Ŝƴ ǎǳǎ ŘƛǾŜǊǎŀǎ ƳƻŘŀƭƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǊŜǎƛŘǳƻǎ ǇŜƭƛƎǊƻǎƻǎ ƻ 
ŘŜ ōƛƻǇŀǘƻƎŞƴƛŎƻǎ Ŝƴ ǎǳǎ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŀǎ ƧǳǊƛǎŘƛŎŎƛƻƴŜǎΣ ŜƴǘǊŜ ƻǘǊƻǎΦ 

5ŜŎǊŜǘƻ bΦȏ сспκмт 
/ǊŜŀ Ŝƭ ƳƽŘǳƭƻ ǎǳǎǘŜƴǘŀōƭŜ όa{ύΣ ǳǘƛƭƛȊŀŘƻ ŎƻƳƻ ǳƴƛŘŀŘ ŘŜ ǾŀƭƻǊ 
ŀ ƭƻǎ ŦƛƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ŀǊŀƴŎŜƭŜǎ ȅ ǘŀǎŀǎ ŘŜ ƭŀ 
ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ǊŜƎƭŀƳŜƴǘŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ [Ŝȅ уΦуулΦ 

wŜǎƻƭǳŎƛƽƴ {! bΦȏ лфсκмм 
9ǎǘŀōƭŜŎŜ ƻōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀǎ Řƛǎǘƛƴǘŀǎ ǇŀǊǘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘŜǎ Ŝƴ ƭŀ 
DŜƴŜǊŀŎƛƽƴΣ ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘŜ ȅ hǇŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ wŜǎƛŘǳƻǎ tŜƭƛƎǊƻǎƻǎΦ 

wŜǎƻƭǳŎƛƽƴ {! bΦȏ оуфκмр 

9ǎǘŀōƭŜŎŜ ǉǳŜ ǘƻŘƻ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘƛǎǘŀ ǉǳŜ ǎƻƭƛŎƛǘŜ ƻ ŜǎǘŞ ƛƴǎŎǊƛǇǘƻ Ŝƴ 
Ŝƭ wŜƎƛǎǘǊƻ tǊƻǾƛƴŎƛŀƭ ŘŜ DŜƴŜǊŀŘƻǊŜǎΣ hǇŜǊŀŘƻǊŜǎ ȅ 
¢ǊŀƴǎǇƻǊǘƛǎǘŀ ŘŜ wŜǎƛŘǳƻǎ tŜƭƛƎǊƻǎƻǎ ŘŜōŜǊł ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊ 
ŘƛǎǇƻǎƛǘƛǾƻǎ ǇƻǊǘłǘƛƭŜǎ ƻ ŦƛƧƻǎ ŘŜ ƳŜŘƛŎƛƽƴ Ŝƴ ŎŀŘŀ ǳƴƛŘŀŘ ŘŜ 
ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜΦ 

bƻǊƳŀǘƛǾŀ aǳƴƛŎƛǇŀƭ /ƻƴŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜƭ ¦ǊǳƎǳŀȅ 

hǊŘŜƴŀƴȊŀ плфсκфс {Ŝ ŀŘƘƛŜǊŜ Ŝƴ ǎǳ ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ŀ ƭŀ [Ŝȅ bŀŎƛƻƴŀƭ bΦȏ нпΦлрм 

hǊŘŜƴŀƴȊŀ фторκмр 

9ǎǘŀōƭŜŎŜ ǉǳŜ ƭƻǎ ŜƴǾŀǎŜǎ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎ ŀƎǊƻǉǳƝƳƛŎƻǎ 
ŀǇƭƛŎŀŘƻǎΣ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀƳŜƴǘŜ ƭǳŜƎƻ ŘŜ ǳǘƛƭƛȊŀŘƻǎΣ ŘŜōŜƴ ǎƻƳŜǘŜǊǎŜ 
ŀ ƭŀ ǘŞŎƴƛŎŀ ŘŜ ǘǊƛǇƭŜ ƭŀǾŀŘƻ ȅ ŎƻǊǘŜ ƻ ǇŜǊŦƻǊŀŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ŦƻƴŘƻ ŘŜ 
Ŝǎǘƻǎ ȅ ƴƻ ǇƻŘǊłƴ ŀƭƳŀŎŜƴŀǊǎŜ ŀ ŎƛŜƭƻ ŀōƛŜǊǘƻΦ  

tǊƻƘƝōŜ ƭŀ ƛƴŎƛƴŜǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŜƴǾŀǎŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƻǎ 
ŀƎǊƻǉǳƝƳƛŎƻǎ ȅκƻ ǇƭŀƎǳƛŎƛŘŀǎΦ [ƻǎ ŜƴǾŀǎŜǎ ŘŜōŜƴ ŜƴǘǊŜƎŀǊǎŜ ǇŀǊŀ 
ǎǳ ǊŜŎƛŎƭŀŘƻ ŀ ŜƳǇǊŜǎŀǎ ǳ ƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎ ŀǳǘƻǊƛȊŀŘƻǎΦ 

hǊŘŜƴŀƴȊŀ фрслκмп 
wŜƎƭŀƳŜƴǘŀ ƭƻǎ ǇǊƻŎŜŘƛƳƛŜƴǘƻǎ ŘŜ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴΣ ŀƭƳŀŎŜƴŀƳƛŜƴǘƻΣ 
ƳŀƴƛǇǳƭŀŎƛƽƴΣ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜΣ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ŘƛǎǇƻǎƛŎƛƽƴ Ŧƛƴŀƭ ŘŜ ƭƻǎ 
ǊŜǎƛŘǳƻǎ ōƛƻǇŀǘƻƎŞƴƛŎƻǎΦ 

 

Gestión de Barros Cloacales y Biosólidos 

Tabla 17 - Normativa referida a Gestión de Barros Cloacales y Biosólidos 

Legislación Nacional 

Resolución MAyDS 420/18 

Manejo Sustentable de Barros y Biosólidos Generados en Plantas 
Depuradoras de Efluentes Líquidos Cloacales y Mixtos Cloacales-
Industriales. Establece criterios para el manejo, tratamiento, 
utilización, disposición o eliminación de los barros y biosólidos 
resultantes de las diferentes operaciones unitarias que realicen las 
plantas depuradoras de efluentes líquidos cloacales y mixtos 
(cloacales-industriales). 

 

Salud, Higiene y Seguridad Ocupacional 

Tabla 18 - Normativa referida a Salud, Higiene y Seguridad Ocupacional 
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Legislación Nacional 

Ley N.º 19.587/72 Ley General de Higiene y Seguridad Laboral. 

Decreto reglamentario N.º 
351/79 

Actualiza métodos y normas técnicas referidos a Medidas de 
Seguridad en el trabajo. En cuanto a trabajos de Soldadura, se 
encuentra comprendido en los artículos 152 a 159, en ellos se 
establece indicaciones de características constructivas con 
adecuada ventilación e iluminación, medidas de seguridad, 
necesidad de capacitaciones y obligaciones a cumplir. 

Disposición N.º 02/83 de la 
Dirección Nacional de Higiene 

y Seguridad en el Trabajo 

Establece que los elementos de higiene personal deben quedar a 
consideración de servicios de Medicina y de Higiene y Seguridad. 

Aclaratorio de Art. 42, Anexo I del Decreto 351/79 άǎƻƭŀƳŜƴǘŜ 
ǊŜŦƛŜǊŜ ŀ ŎŀǊŀŎǘŜǊƝǎǘƛŎŀǎ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŀǎ ŘŜƭ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻΦέ 

Resolución N.º 523/95 
Establece especificaciones de Agua para Bebida, modificatoria de 
Art. 58 del Decreto 351/79. 

Decreto reglamentario N.º 
1.338/96 

Reemplaza Títulos II (Prestaciones de Medicina y de Higiene y 
Seguridad en El Trabajo) y VIII (Estadísticas de accidentes y 
enfermedades del trabajo) del Anexo I del Decreto N.º 351/79. 

Reemplaza Anexo VIII del decreto 351/79. 

Resolución SRT N.º 299/11 
Establece reglamentaciones que procuran la provisión de 
elementos de protección personal confiables a los trabajadores. 

Ley N.º 24.028/91 
Establece presupuestos de responsabilidad. Accidentes, acción 
contra terceros, indemnizaciones, asistencia médica, fondo de 
garantía, entre otras. 

Decreto reglamentario N.º 
1.792/92 

Reglamentario de la Ley 24.028/91. 

Ley N.º 24.557/95 
Ley de prevención de riesgos del trabajo. Seguro por accidentes 
y enfermedades del trabajo. 

Decreto reglamentario N.º 
170/96 

Fija criterios de la estructura del plan de Mejoramiento (Art. 4 de 
la ley) y métodos de solución de conflictos acordes a la relación 
que une las partes. 

Resolución SRT N.º 463/09 y 
N.º 529/09 (modificatoria de 

463/09) 

Establece solicitud y contrato Tipo de Afiliación a ART, registro 
de Cumplimiento de Normas de Salud, Higiene y Seguridad en el 
Trabajo y relevamiento general de riesgos laborales. 

Resolución SRT N.º 103/05 
Establece sistemas de gestión de la seguridad y la salud en el 
Trabajo. 

Decreto N.º 911/96 
Establece reglamento de Higiene y Seguridad en el trabajo para 
la industria de la construcción. 

Decreto N.º 1.057/03 Modifica Decreto 911/96 y 351/79. 

Resolución N.º 295/03 
Establece especificaciones técnicas sobre ergonomía y 
levantamiento manual de cargas y sobre radiaciones. Modifica 
Decreto 351/79. 
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Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Ley N.º 9.297/01 

[Ŝȅ tǊƻǾƛƴŎƛŀƭ ŘŜƭ ¢ǊŀōŀƧƻΦ /ǊŜŀ Ŝƭ ά/ƻƴǎŜƧƻ CŜŘŜǊŀƭ ŘŜƭ ¢ǊŀōŀƧƻέΣ 
Ŝƭ άwŞƎƛƳŜƴ DŜƴŜǊŀƭ ŘŜ {ŀƴŎƛƻƴŜǎ ǇƻǊ LƴŦǊŀŎŎƛƻƴŜǎ [ŀōƻǊŀƭŜǎέΣ Ŝƭ 
άtƭŀƴ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ aŜƧƻǊŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜ /ŀƭƛŘŀŘ ŘŜ 9ƳǇƭŜƻέΣ ŜƴǘǊŜ 
otros. 

 

Derecho a la Información Ambiental 

Tabla 19 - Normativa referida a acceso a la información ambiental 

Legislación Nacional 

Ley N.º 25.831/04 
Establece presupuestos mínimos de protección ambiental para 
garantizar el derecho a la información ambiental que esté en 
poder del Estado. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Decreto N.º 1.169/05 
Establece reglamento general del acceso a la información pública 
para el poder ejecutivo provincial (Anexo I). 

Normativa Municipal de Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 9876/16 

Regula el ejercicio del derecho al acceso a la Información Pública, 
por el cual toda persona puede requerir, consultar y recibir 
información inherente a salud, educación, seguridad, medio 
ambiente, y justicia, entre otras. 

 

Suelos 

Tabla 20 - Normativa referida a Suelos 

Legislación Nacional 

Ley N.º 22.428/81 Establece preservación del Recurso Suelo. 

Decreto reglamentario N.º 
681/81 

Establece la importancia de la conservación y recuperación de la 
capacidad productiva de los suelos. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Ley N.º 10.406/15 
Deroga la Ley N.º 5149 que establece los límites del ejido 
municipal de Concepción del Uruguay y establece un nuevo ejido. 

Ley N.º 10.027/11 

Establece que los municipios deberán dictar normas de 
ordenamiento territorial, regulando los usos del suelo para el bien 
común y teniendo en cuenta la función social de la propiedad 
privada. Procederán a zonificar el territorio de su jurisdicción, 
distinguiendo zonas urbanas, suburbanas y rurales. En cada una de 
ellas se establecerán normas de subdivisión, usos, e intensidad de 
la ocupación del suelo, para el desarrollo local sostenible y la 
mejora de la calidad de vida de su población 

Ley N.º 8.318/89 Declara de interés público y sujeto a uso y manejo 
conservacionista a los suelos de la Provincia que por sus 
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condiciones naturales y por acción antrópica; manifiesten 
síntomas o susceptibilidad de degradación. 

Normativa Municipal de Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 9831/16 

Establece la zonificación de la zona de ampliación del Ejido de la 
Municipalidad de Concepción del Uruguay según la Ley Provincial 
N.º 10.406 como Área Rural Restringida (ARR) y Área de Reserva 
Natural (RN). 

Ordenanza N.º 4527 Código de 
Ordenamiento Urbano 

Reglamenta el Código de Ordenamiento Urbano que tiene por 
objeto contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de la 
población, incidiendo en la optimización de las condiciones de 
estructuración del espacio urbano. 

Define marcos de referencia generales y particulares en materia de 
uso del suelo, parcelamiento de la tierra, densidad de ocupación y 
tejido urbano, parámetros de protección y puesta en valor del 
medio ambiente natural y del patrimonio construido. 

 

Áreas Protegidas 

Tabla 21 - Normativa referida a Áreas Protegidas 

Legislación Nacional 

Ley N.º 22.351/80 Ley de parques, reservas nacionales y monumentos naturales. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Ley N.º 8967/95 Sistema Provincial de áreas naturales protegidas. 

Ley N.º 9718/06 
Declara Área Natural Protegida a los Humedales e Islas del 
Departamento Uruguay, Gualeguaychú e Islas del Ibicuy. 

Decreto 1197/2011 
Incorpora al Sistema Provincial de Áreas Naturales Protegidas, en 
la Modalidad de Reserva de Usos Múltiples al inmueble Estancia 
Centella. 

Ley N.º 10479/2017 Sistema de Áreas Naturales Protegidas.  

Normativa Municipal de Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 9831/15 

Determina como Área de Reserva Natural (RN) a todos los 
márgenes de ríos, arroyos, cañadas y cursos de agua que estén 
dentro de la zona de ampliación del Ejido según Ley Provincial 
N.º 10.406. 

Resolución 034/11 

Crea la Comisión Asesora Local para colaborar con la elaboración 
e implementación del Plan de Manejo de la Reserva Isla del 
Puerto. La Comisión se conforma de intereses gubernamentales 
locales, no gubernamentales, turísticos, de los pobladores y 
académico-profesionales. 

Ordenanza N.º 3126/88 
Declara de interés público prioritario la preservación, 
mantenimiento, mejoramiento y recuperación de los recursos 
naturales y el ambiente humano. 
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Propende la creación, protección, defensa y mantenimiento de 
áreas y monumentos naturales, refugios de vida silvestre y áreas 
verdes dentro y fuera de la zona urbanizada. 

Establece crear un fondo para la preservación de los recursos 
naturales y el ambiente humano que será administrado por el 
Departamento de Medio Ambiente. 

 

 

 

Flora, Fauna y Bosque Nativo 

Tabla 22 - Normativa referida a Flora, Fauna y Bosque Nativo 

Legislación Nacional 

Ley N.º 26.331/07 

Establece presupuestos mínimos de protección del Monte 
Nativo. A través de un proceso participativo cada jurisdicción 
deberá realizar el Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos 
(OTBN) de su territorio. Las jurisdicciones que no hayan realizado 
su Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos no podrán 
autorizar desmontes ni ningún otro tipo de utilización y 
aprovechamiento de los bosques nativos. Una vez realizado el 
OTBN de la provincia, se deberá solicitar permiso de desmonte a 
la Autoridad de Aplicación. No se autorizarán desmontes de 
bosques nativos clasificados en Categorías I (rojo) y II (amarillo). 
Capítulo 6 dedicado a la Evaluación de Impacto Ambiental 
(artículos 22 al 25). 

Decreto reglamentario N.º 
91/09 

Establece reglamentación de la ley 26.331. 

Ley N.º 25.080/98 

Ley de inversiones para Bosques Cultivados, en la cual se 
instituye un régimen de promoción de las inversiones que se 
efectúen en nuevos emprendimientos forestales y en las 
ampliaciones de los bosques existentes. 

Decreto reglamentario N.º 
133/99 

Reglamenta la Ley 25.080. Establece la promoción industrial, 
industrial forestal, regímenes de promoción, beneficios 
tributarios, entre otros. 

Ley N.º 24.375/94 
Adhiere al convenio sobre la protección de la Diversidad 
Biológica (Río de Janeiro el 5/06/92). 

Ley N.º 22.421/81 Establece la protección y conservación de la Fauna Silvestre. 

Decreto reglamentario N.º 
666/97 

Establece reglamentación de la Ley 22.421. 

Decreto N.º 522/97 Establece especies amenazadas de fauna y flora silvestre. 
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Resolución 477/18 

Establece que toda importación, exportación y reexportación de 
especímenes de flora silvestre incluidos en Apéndice, requerirá 
la previa intervención de la Dirección Nacional de Biodiversidad 
de la Secretaria de Política ambiental en Recursos Naturales. 

Ley N.º 13.273/48 
Establece la defensa, mejoramiento y ampliación de bosques. 
Modificadas por la Leyes 14.008, 20.531, 20.569 y 21.990. 

Decreto reglamentario N.º 
710/95 

Establece defensa de la riqueza forestal, crea obligaciones y 
clasificaciones. Forestación y Reforestación. Penalidades. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Ley N.º 10.284/14 

Establece Ordenamiento Territorial del Bosque Nativo de la 
Provincia de Entre Ríos. Con el objetivo de promover la 
conservación del bosque nativo y la regulación de cualquier 
cambio de uso del suelo. Así como también, la mejora y 
mantener procesos ecológicos y culturales en los bosques 
nativos. Establece las categorías I (roja): alto valor, II (amarilla): 
mediano valor y III (verde): bajo valor, según el nivel/valor de 
conservación que se le otorgará. 

Decreto 1329/15 
Establece que las Áreas Protegidas declaradas de Uso Múltiple 
por la Ley 8967 quedan sujetas al Ordenamiento Territorial del 
Bosque Nativo de la Provincia de Entre Ríos. 

Ley N.º 9243/00 
Adhiere a la Ley Nacional N.º 25.080 de inversiones para 
Bosques Cultivados. 

Resolución N.º 344/04 

Con esta resolución, la Dirección General de Recursos Naturales 
del Ministerio de Producción de la provincia, además de crear el 
Registro de Solicitudes para Desmontes en Áreas con Bosques 
Nativos, intenta organizar y establecer un procedimiento, a los 
fines de un mejor ordenamiento y control de los desmontes. 

Resolución N.º 002/08 

A través de esta resolución, la Dirección General de Recursos 
Naturales del Ministerio de Producción de la provincia, teniendo 
en consideración la Ley nacional de presupuestos mínimos de 
Bosques Nativos, establece la suspensión provisoria del ingreso 
de todo trámite relacionado a pedidos y/o Proyectos de 
desmonte en la provincia de Entre Ríos. 

Decreto N.º 4.519/03 

Declara emergencia ambiental de la sustentabilidad ecológica, 
social y productiva del bosque nativo en la provincia de Entre 
Ríos. Prohíbe el desmonte a tala rasa de bosques, montes 
nativos y selvas en galería en todo el territorio de la provincia, en 
propiedades privadas y públicas, entre otros. 

Normativa Municipal Concepción del Uruguay 

Ordenanza N.º 6495/04 

Determina que proyectos forestales de 2 a 50 has de plantación 
anual y desmontes sobre bosques protectores y/o permanentes 
obligatoriamente deben presentar Aviso de Proyecto y Estudio 
de Impacto Ambiental. 
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Gestión de Emisiones Gaseosas 

Tabla 23 - Normativa referida a Gestión de Emisiones Gaseosas 

Legislación Nacional 

Ley N.º 20.284/73 

Conservación y control de la contaminación atmosférica. Salud 
pública, higiene y sanidad, bienestar social, protección del 
ambiente humano y contaminación ambiental. No está 
reglamentada, pero contiene estándares de calidad. 

Decreto reglamentario N.º 
831/93 

Indica estándares de emisiones gaseosas de fuentes fijas y niveles 
guía para sustancias peligrosas. Reglamentario de la Ley 24.051 de 
residuos. 

Ley N.º 24.295/93 

Aprueba la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático, el cual tiene el objetivo de estabilizar las 
concentraciones de gases de efecto invernadero de la atmósfera a 
un nivel que impida interferencias antropogénicas peligrosas en el 
sistema climático. 

Ley N.º 25.438/01 
Aprueba el Protocolo de Kioto de la Convención Marco de las 
Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, con el fin de reducir 
emisiones gaseosas al ambiente. 

Ley N.º 27.137/15 
Establece enmienda de Doha al Protocolo de Kioto, con nuevo 
período de compromiso de reducción de emisiones de gases de 
efecto invernadero. 

Legislación de la Provincia de Entre Ríos 

Decreto N.º 5.837/91 
(modificado por 5394/96) 

Reglamenta Anexo II de la Ley 6260, sobre efluentes gaseosos de 
origen industrial. 

Resolución SA N.º 214/16 Regula la toma de muestras y mediciones in situ de emisiones 
gaseosas, así como la altura de las fuentes fijas puntuales 
(chimeneas). 

 

Tránsito Vehicular 

Tabla 24 - Normativa referida a Tránsito Vehicular 

Legislación Nacional 

Ley N.º 24.449/94 
Ley nacional de tránsito y Seguridad Vial. Modificada por Ley 
26.363. 

Decreto reglamentario N.º 
779/95 

Decreto reglamentario de la ley 24.449. 

Ley N.º 26.363/08 
Crea la Agencia Nacional de Seguridad Vial y sus funciones. 
Modificaciones a la Ley 24.449. 

Ley N.º 25.456/01 Modificaciones a la Ley 24.449. 

Ley N.º 25.965/04 Modificaciones a la Ley 24.449. 

Decreto reglamentario N.º Modifica decreto 779/95. 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































